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Equipo de Bitácora Marxista-Leninista 


¿Es Alexis Tsipras el nuevo Enrico Berlinguer 
griego? 


Preámbulo 


No hace mucho, en un artículo publicado en el portal de noticias 
«nuevatribuna.es» y escrito el 20 de mayo de 2014 por Manel García Biel 
titulado: «Del PCI a SYRIZA, de Berlinguer a Tsipras», se ha comparado al 
griego Alexis Tsipras con el viejo eurocomunista italiano Enrico Berlinguer. 


¿Por qué tal comparativa en tiempos en que el eurocomunismo oficialmente 
murió, fracasó y sus partidos cambiaron de denominación? ¿Por qué parece que 
se pretende «vender humo» con los nuevos movimientos de «izquierda», como 
ya se ha hecho con el pretendido «socialismo del siglo XXT», o como en su día se 
hizo con el eurocomunismo como supuesta panacea para el sistema capitalista 
frente los viejos partidos burgueses? 


A la primera pregunta contestar que los paralelismo son tan evidentes que hasta 
estos periodistas burgueses se han dado cuenta de la similitud de tales figuras 
de revisionismo; en ese sentido, los marxista-leninistas también podemos hacer 
nuestros análisis, partiendo del hecho de que más allá de las declaraciones 
altisonantes de estos revisionistas de nuevo cuño, de ciertos nombres que le dan 
a su política, y ciertos colores con que tiñen sus acciones, el resultado sigue 
siendo el mismo: vacilación, cobardía, traición y manipulación de la clase 
obrera, y en lo esencial, un revisionismo que vira hacia el reformismo 
socialdemócrata que tanto gusta a los burgueses de «izquierda», que les gana, 
les enamora porque lo consideran una «izquierda» moderna, coherente, y 
alejada de los «anticuados dogmas» y «extremismos» del marxismo-leninismo. 


A la segunda pregunta, responder que estas nuevas corrientes surgen de la nada 
y son inoculadas desde la propaganda de la burguesía entre las masas populares 
debido a que a la propia burguesía gusta mucho de desempolvar del baúl de 
ideologías reaccionarias sus viejas bazas, sea bajo la misma bandera o bien 
mejor camuflado aparentemente bajo otros estandartes para presentar a las 
viejas falsas «panaceas» como nuevas: esto es lo que efectivamente ocurre con 
el «socialismo del siglo XXI» que no deja de ser calco de las tesis 
eurocomunistas que a su vez no fueron más que una recuperación de teorías 
burguesas y pequeño burguesas ya superadas por el marxismo-leninismo en su 
momento, y que solo sirven para crear ilusiones entre la población sobre el 
sistema capitalista. 


Precisamente SYRIZA en sus programas, escritos, discursos de sus miembros y 
demás, se reclama en busca del «socialismo del siglo XXI», por lo que podemos 
deducir que tal organización está directamente relacionada, o que se encuentra 
bajo el espectro político trazado por los partidos y gobiernos de Latinoamérica 
englobados bajo dicha definición: es el caso de los gobiernos de Ecuador, 


Venezuela, Bolivia o Nicaragua; por consiguiente, en este documento nos 
centraremos en demostrar los paralelismos existentes entre el revisionismo 
eurocomunista de Enrico Berlinguer y el «socialismo del siglo XXI» de Alexis 
Tsipras, e indirectamente veremos los paralelismos entre el revisionismo 
eurocomunista y el revisionismo del «socialismo del siglo XXI» 
latinoamericano, siendo por tanto también una crítica indirecta a la rama 
latinoamericana de este último. 


Ha de saberse que el eurocomunismo fue la corriente revisionista de moda en 
los 70; y puede resumirse según la óptica marxista-leninista de la siguiente 
manera: 


«Los partidos revisionistas de los países de Europa Occidental despliegan 
esfuerzos para levantar una teoría sobre una «sociedad nueva» llamada 
socialista, a la que esperan llegar con «reformas estructurales» y en estrecha 
coalición con los partidos socialdemócratas, e incluso con los partidos de 
derecha. Esta sociedad, según ellos, se edificará sobre nuevos fundamentos con 
«reformas sociales», en «paz social»; por «vía parlamentaria», a través del 
«compromiso histórico» con los partidos burgueses. Los partidos revisionistas 
de Europa, como los de Italia, Francia y España, y tras ellos todos los demás 
partidos revisionistas de Occidente, niegan el leninismo, la lucha de clases, la 
revolución y la dictadura del proletariado. Todos se han metido en el camino 
del compromiso con la burguesía capitalista. Han bautizado esta línea 
antimarxista con el nombre de «eurocomunismo». El «eurocomunismo» es 
una nueva corriente pseudocomunista que está y no está en oposición al bloque 
revisionista soviético. Esta actitud vacilante se explica con su propósito de 
tener una coexistencia de ideas con la socialdemocracia europea, con toda la 
diversidad de concepciones que se cuecen en la caldera de Europa. Los 
«eurocomunistas» pueden unirse a quienquiera que sea, a excepción de 
aquellos que luchan por el triunfo de la revolución y por la pureza de la 
ideología marxista-leninista». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 


1978) 


La búsqueda de su pretendido «socialismo», que a veces se referían a él como 
«socialismo democrático», «socialismo pluralista» o sencillamente «tercera 
vía», podía ser explicado brevemente también con que: 


«El «socialismo» imaginado por los eurocomunistas es un socialismo sin 
dictadura del proletariado, sin dirección exclusiva del partido comunista, sin 
teoría marxista-leninista. En ese socialismo el Poder será de todas las clases, 
accederán a la dirección diversos partidos según los votos que obtengan en las 
elecciones, la ideología marxista convivirá con todas las demás ideologías 
burguesas, pequeño burguesas y religiosas. En el socialismo de los 
eurocomunistas existirán diversas formas de la economía, la propiedad 
socializada y la iniciativa privada, los capitales imperialistas y las 
multinacionales. Así pues, en esa sociedad calificada de pluralista se 
entrelazarán y convivirán en paz y plena armonía clases, partidos, ideologías, 
distintos tipos de propiedad, elementos socialistas y capitalistas en la 
economía y en la política, en la base y en la superestructura, en toda la vida de 
la sociedad. Pero una sociedad así, una mezcla capitalista-socialista ni ha 
existido ni puede existir jamás. Únicamente puede existir en la imaginación de 
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los eurocomunistas. El socialismo y el capitalismo son dos órdenes sociales que 
se excluyen mutuamente. La nueva sociedad predicada por los eurocomunistas 
no es más que la actual sociedad capitalista barnizada con un baño 
socialista». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Era claro que lo que resaltaba por consiguiente que en esta nueva corriente era 
que: 


«Por lo general, los revisionistas no expresan sus ideas de forma tan abierta, 
tratan de ocultar su traición a la clase obrera de los respectivos países detrás 
de palabras vacías sobre el cambio de situaciones, la democracia, la libertad, 
etc. Pero los «eurocomunistas» actúan de manera algo diferente». (Partido del 
Trabajo de Albania; Eurocomunismo, o revisionismo sin disimular; Publicado 
en «Zčri i Popullit», Órgano del Comité Central del PTA, 4 de diciembre de 


1977) 
Y que también: 


«Quizás algunos piensen que el eurocomunismo es la rama del revisionismo 
que más fácil se desenmascara, que con sus tesis se desmonta por sí solo. Pero 
de todos modos creemos indispensable no ceder en la lucha ideológica contra 
una teoría que si bien pasada de moda, sigue siendo una teoría extraña al 
marxismo-leninismo que bebe de otros revisionismos y reformismos, al tiempo 
que proporciona elementos a «nuevos» revisionismos, léase «socialismo del 
siglo XXI». (Introducción de Bitácora (M-L) a la obra de Enver Hoxha: 
«Eurocomunismo es anticomunismo» de 1980, 9 de julio de 2013) 


También muchos partidos que oficialmente renunciaron al eurocomunismo 
como el Partido Comunista de España o el Partido Comunista Francés a finales 
de los 80, siguen teorizando y actuando como eurocomunistas, y por supuesto la 
nueva camada de partidos neo-revisionistas como Podemos en España, o 
SYRIZA en Grecia, han de ser considerados sencillamente como «bastardos» del 
eurocomunismo. 


Ha de entenderse que el revisionismo eurocomunista era mero reformismo, 
pero debido a que se proclamaban como marxistas, y afirmaban que ellos 
«actualizaban» y «mejoraban» el marxismo con estas «nuevas tesis», estaban 
revisando los axiomas fundamentales del marxismo, y es por ello que deben de 
ser calificados de revisionistas y no de simples reformistas. Esto tiene una 
enorme importancia de cara al estudio y análisis de cada corriente desde una 
visión científica. A los partidos como SYRIZA, como veremos, tendremos que 
tildarlo de igual modo de partido revisionista, aunque no exista diferencia 
recalcable con lo que sería un viejo partido socialdemócrata de inicios del siglo 
XX. 


¿Y qué es SYRIZA desde un punto de vista marxista-leninista? 
SYRIZA no es más que otra opción del capitalismo acorde a estos turbulentos 


tiempos, por consiguiente es una opción, incluso una expresión de la burguesía, 
que es empleada en tiempos de crisis para contener la evolución de las 
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condiciones objetivas que lleven a procesos revolucionarios de gran calado, esto 
se puede ver en el componente asistencialista en lo económico entendido como 
maniobra de diversión ideológica entre los griegos en un momento en que aún 
creen —nos referimos a las mayorías de las masas— en los cambios promovidos 
desde el burocratismo parlamentario burgués, que lleven a una mejor situación 
económico-política o incluso a una buena práctica de «izquierdas» que 
conduzca al fin de las crisis capitalista que afecta al Estado Heleno. 


En el mismo sentido, SYRIZA no es una organización revolucionaria que 
suponga una ruptura con el sistema capitalista griego debido a su forma de 
organización clásica de los partidos socialdemócrata que nadan en el 
revisionismo: donde hay nulas exigencias para ser miembro, se desarrolla la 
cooptación de los cargos de partido y hay fracciones internas; por sus 
lineamientos ideológicos, donde prima el eclecticismo teórico como defensa de 
no albergar una ideología definida, lo que se refleja en sus acciones prácticas; y 
a su composición, que recibiendo a muchos miembros descontentos de otros 
partidos todavía más a la derecha, no pueden siquiera persuadirles de su visión 
del mundo reaccionaria ya que no tienen una ideología en que apoyarse ni 
tienen preparada una formación ideológica específica para sus cuadros; de la 
misma forma que su discurso prometiendo el fin de la crisis no puede ser más 
que el discurso que promete la panacea a los problemas del capitalismo bajo 
recetas económicas de viejos programas socialdemócratas, pero son problemas 
que precisamente la historia ha demostrado que son imposibles de superar bajo 
tales programas, que deja todos los cabos sueltos respecto al capitalismo y su 
estructura de explotación y polarización de clases intacta. 


¿Cuáles eran los puntos de coincidencia entre SYRIZA de Alexis Tsipras y el 
Partido Comunista Italiano de Enrico Berlinguer? 


El concepto de democracia, derechos, libertades, y socialismo 
aburguesado 


Los revisionistas eurocomunistas italianos afirmaban en la famosa declaración 
conjunta con los eurocomunistas españoles de 1975: que la sociedad socialista 
que ellos perfilaban sólo era posible en estos países por medio de una mayor 
democratización de la sociedad existente, para ello arengaban por prescindir de 
hegemonizar un partido y una ideología en el Estado, y proclamaban la libertad 
en la cultura, el arte y las ciencias, campos que como sabemos los marxista- 
leninistas no son ni mucho menos neutrales: 


«La perspectiva de una sociedad socialista nace hoy de la realidad misma, y se 
basa en la convicción de que el socialismo puede afirmarse solamente, en 
nuestros países, a través del desarrollo y de la plena actividad democrática. 
Esto tiene como base la afirmación del valor de las libertades personales y 
colectivas y de su garantía, la no oficialización de una ideología de Estado, de 
su articulación democrática, de la pluralidad de partidos en una dialéctica 
libre, de la autonomía del sindicato, de las libertades religiosas, de la libertad 
de expresión, de la cultura, del arte y de las ciencias». (Declaración conjunta 
del Partido Comunista de España y el Partido Comunista Italiano; Una 
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política de renovación democrática y socialista de la sociedad para salir de la 
crisis, 1975) 


Podríamos decir que esta visión es herencia de los viejos jefes del partido 
revisionista italiano anteriores a la llegada a la cima de Berlinguer, pero sería 
más justo decir que era la forma de ver la sociedad de cualquier reformista o 
revisionista desde los tiempos de Marx y Engels. Los eurocomunistas dibujaban 
transitar al «socialismo» por tanto, a través de ampliar los «derechos y 
libertades democráticas» del sistema capitalista y del Estado burgués, al parece 
no entendían o parecían hacer que no entendían que tal tránsito no era posible 
partiendo de la realidad de la sociedad capitalista de la que partían, ya que el 
Estado burgués y todo su sistema está diseñado para defender la dictadura de la 
burguesía, por tanto hay un absoluto dominio capitalista no sólo en el campo de 
la política o la economía sino inclusive en campos como la cultural, el arte y las 
ciencias lo que imposibilita cualquier intento de reformarlo; serían Santiago 
Carrillo y el Partido Comunista de España, dentro del mundo eurocomunista, 
quienes más se apegaron a la teoría de que primero había que ganar para sí la 
cultura en la sociedad, para poder transformarla económica y políticamente, 
saltándose con ello todo axioma marxista sobre la relación entre la estructura, la 
base económica, la superestructura y la cultura que indica que para poder 
cambiar la superestructura, donde anida la cultura, hay que volar la estructura 
burguesa, es decir la economía que da pie al surgimiento y reproducción de la 
burguesía. También se olvidaron de reconocer lo que estamos seguros que 
conocían de sobra: que si lo ve necesario la burguesía se saltará la propia 
legalidad de «derechos y libertades democráticas» limitados y formales que ella 
ha establecido en su constitución. Esto es un axioma sobre la democracia 
burguesa que todo marxista-leninista debe conocer: 


«La burguesía y, junto a ella, los revisionistas modernos, hablan y hacen 
cálculos sobre las llamadas «libertades democráticas». En efecto, en cada 
Estado burgués denominado democrático, existen algunas «libertades» 
democráticas» relativas. Decimos relativas, porque no rebasan jamás el límite 
de la concepción burguesa de la «libertad» y de la «democracia», porque 
llegan precisamente hasta el punto de no perjudicar los intereses vitales de la 
burguesía en el poder. Naturalmente, la clase obrera y los hombres 
progresistas aprovechan estas condiciones para organizarse, para difundir 
sus concepciones y su ideología, y preparar el derrocamiento de las clases 
explotadoras y la toma del poder. (...) Las llamadas «libertad burguesa» y 
«libertad democrática» en los países capitalistas no son como para permitir a 
los partidos comunistas y a los grupos revolucionarios alcanzar sus objetivos. 
De ningún modo. La burguesía y la reacción toleran la actividad de los 
revolucionarios mientras no constituya un peligro para el poder de clase de la 
burguesía. Cuando este poder está en peligro, o cuando la reacción encuentra 
el momento propicio, sofoca las libertades democráticas, recurre a todos los 
medios, sin ningún escrúpulo moral ni político, para destruir a las fuerzas 
revolucionarias. En todos los países en que se ha permitido a los partidos 
comunistas militar abiertamente, la burguesía y la reacción aprovechan esa 
situación para conocer toda la actividad, las personas, los métodos de trabajo 
y de lucha de los partidos marxista-leninistas y de los revolucionarlos, por eso, 
los comunistas y sus partidos auténticamente marxistas-leninistas cometerían 
un error fatal si tuvieran confianza en las «libertades» burguesas que les 
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proporciona la coyuntura, si lo hicieran todo abiertamente y no guardaran el 
secreto de su organización y de sus planes. Los comunistas deben aprovechar 
las condiciones del trabajo legal, incluso para desarrollar un amplio trabajo 
propagandístico y organizativo, pero, al mismo tiempo, deben estar 
preparados para el trabajo clandestino». (Enver Hoxha; El golpe fascista en 
Indonesia y las enseñanzas que extraen de él los comunistas, 11 de mayo de 
1066) 


Los eurocomunistas argumentaban que el sistema político democrático-burgués 
serviría como sistema político con el que conseguir el socialismo, para tal 
propósito explicaban que sólo se tendría que corregir ciertas «deficiencias y 
errores» de este sistema: 


«La sociedad del «socialismo democrático», que predican ahora los 
eurocomunistas, es la sociedad burguesa actual que existe en sus países. A esta 
sociedad buscan darle sólo algunos retoques de modo que la vieja burguesía 
europea al borde de la tumba, torne el aspecto de una moza lozana y llena de 
vitalidad. (...) Para ellos el sistema social vigente en Italia, Francia, España, 
etc., el Estado que domina en estos países es un tipo de democracia 
supraclasista, una democracia para todos. En esta sociedad y en este Estado 
sólo ven algunas dificultades, algunos errores, cuanto más algunas 
deformaciones, y eso es todo. Sobre esta concepción y premisa fundamentales 
trazan también los esquemas de su «socialismo democrático», que en el fondo 
será la misma sociedad burguesa actual, pero sin las «deficiencias», 
«limitaciones», «dificultades que tiene hoy». (Enver Hoxha; Eurocomunismo 
es anticomunismo, 1980) 


Pero lo cierto era y es, que el sistema de democracia burguesa en la época 
capitalista del fenómeno del imperialismo, lejos de acercar y ampliar los 
derechos y libertades de las clases trabajadoras, y llegar al socialismo, estos se 
recortan agudizándose la explotación; esto deja como única solución destruir 
todo el sistema político burgués, si de verdad se desea transitar al socialismo, y 
no especular con las lindezas del capitalismo y sus sistemas políticos en que se 
envuelven las sociedades burguesas: 


«Todo el mundo sabe que en la época del imperialismo, ella no tiene la 
oportunidad, en el cuadro de la sociedad burguesa, un desarrollo progresista 
de las libertades y de la democracia para las masas. Quién por el contrario lo 
que crece y se acentúa en este cuadro, son las fuerzas de la reacción, la 
militarización de la producción y de otros aspectos de la vida, la opresión del 
proletariado y de las naciones, para llegar a la forma más feroz y la más 
bárbara, la del fascismo. Sólo la revolución violenta y la instauración de la 
dictadura del proletariado aseguran las condiciones necesarias para la 
expansión de la libertad y de la democracia para las amplias masas 
populares». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Siguiendo la estela de la representación eurocomunista de una sociedad 
capitalista, que tan solo tiene ciertos «fallos», ciertos «errores de ejecución», 
donde han sido maniatadas sus derechos y libertades a causa de la mala 
actuación de los gobiernos anteriores, y donde se pretende restaurar e incluso 
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ampliar tales derechos y libertades con el fin de llegar al «socialismo», uno 
puede reconocer la vieja táctica de la socialdemocracia para atacar a los partidos 
más conservadores con los que compite por obtener el poder político en el 
parlamento burgués; es a esa táctica a la que actualmente apela SYRIZA para 
engañar a la clase obrera y a las masas populares: 


«Vamos a cancelar los memorandos y las leyes implementadas. Vamos a 
implementar un programa de recuperación social y económica, de 
reconstrucción productiva y ambiental, que sanará las heridas infligidas a la 
clase obrera y poco a poco restableceremos las condiciones de seguridad en el 
empleo y una vida decente, con los salarios y las pensiones adecuadas, con la 
creación de nuevos puestos de trabajo. (...) La propuesta de un gobierno de la 
izquierda define las nuevas líneas divisorias sociales en el campo político y 
sugiere un camino alternativo de la salvación social, el de la reconstrucción 
social, productiva y ambiental en beneficio de la gran mayoría social. (...) 
Vamos a restaurar y fortalecer el Estado de bienestar y promover la 
democratización de todas sus actividades y funciones: protección del empleo, 
el desempleo, la sanidad, el bienestar social, la educación y la seguridad social. 
(...) El objetivo estratégico de SYRIZA es el socialismo del siglo XXI en Grecia y 
en Europa». (SYRIZA; Resolución política del I° Congreso de SYRIZA, 2013) 


La famosa «economía mixta» y el capital extranjero como pilar 
económico 


La forma en que trataban la economía el Partido Comunista Italiano y en la que 
lo hace SYRIZA, es quizás la prueba más evidente de que estábamos con el PCI y 
estamos con SYRIZA ante partidos que fomentan no sólo la perpetuación de la 
burguesía y su poder económico, sino que promueven su expansión. 


1) La «economía mixta» es el eje en el que se apoyarían todos los partidos 
socialdemócratas en el siglo XX. Los revisionistas a lo largo del siglo pasado 
también hicieron gran hincapié en esta idea económica: fue el caso de los 
revisionistas nicaraglienses o el de los revisionistas eurocomunistas 
propiamente, otros que no lo incluían dentro de su programática oficial en la 
práctica reducían su programa económico a tal pensamiento. 


Esto decían los revisionistas eurocomunistas italianos respecto a la economía: 


«Para realizar una sociedad socialista no es necesaria una estatización 
integral de los medios de producción. Junto a un sector público actuará la 
iniciativa privada. Particular función desempeñarán la propiedad campesina 
libremente asociada; la artesanía; la pequeña y media industria; la iniciativa 
privada en el campo de las actividades terciarias. En esta concepción del 
proceso de transformación de la sociedad en sentido socialista, debe existir 
una articulación del sistema económico que asegure una integración entre la 
programación y el mercado, entre la iniciativa pública y privada». (Partido 
Comunista Italiano; La política y organización de los comunistas italianos; 
Tesis y estatutos aprobados en el XV? Congreso del PCI, 1979) 


Las pocas nacionalizaciones de los hipotéticos gobiernos eurocomunistas 
hubieran sido nacionalizaciones bajo el orden democrático-burgués y hubieran 
mantenido las relaciones de producción capitalistas en las ramas nacionalizadas 
y por tanto no hubieran formado una propiedad socialista, lo que hubieran 
creado estas nacionalizaciones serían una propiedad de tipo capitalismo de 
Estado, es decir, una propiedad privada colectiva de la burguesía como ocurre 
en algunos países en los que se haya un gran peso económico del llamado sector 
estatal o público; esto puede verse más claramente en lo ocurrido en muchos 
países revisionistas como es el caso de la Unión Soviética revisionista. Pero en 
realidad la teoría de la economía mixta, ni siquiera preveía la creación de una 
economía donde el capitalismo de Estado fuera monopolio o casi monopolio 
como en algunos países capitalistas gobernados por revisionistas o algunos 
otros gobernados por reformistas socialdemócratas, sino que ellos imaginaban 
una sociedad donde se mezclaran distintos tipos de propiedad, incluyendo la 
abierta propiedad privada que además gozaría de un gran peso económico. 
Dicha economía mixta tan popular en el mundillo eurocomunista de Enrico 
Berlinguer, pero también de Georges Marchais y Santiago Carrillo, sería 
refutado sin piedad por los marxista-leninistas: 


«No se requiere ningún conocimiento particular de las leyes sociales para 
comprender que el cuadro de la sociedad llamada «socialista» que presentan 
los eurocomunistas, no es sino el cuadro exacto y más típico de la sociedad 
burguesa actual. El elemento básico que caracteriza un sistema social es la 
propiedad de los medios de producción. Si la propiedad de los medios de 
producción es privada, entonces tenemos que ver con un sistema donde el 
hombre explota al hombre, donde en un polo, una minoría amasa riquezas, 
mientras que en el otro polo la mayoría abrumadora del pueblo vive en la 
pobreza y en la miseria. Ya se ha confirmado que el socialismo no puede existir 
si no se suprime la propiedad capitalista, si no se destruye el Estado burgués. 
No puede haber socialismo allí donde la propiedad social sobre los medios de 
producción no se implanta, sin excepción, en todos los sectores, y no se 
instaura la dictadura del proletariado». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


En el caso de SYRIZA, como era de esperar, no propone la supresión de la 
economía privada y apuesta por la misma fórmula de variados tipos de 
propiedad: la abierta propiedad privada —en manos de uno u más miembros-, 
la llamado propiedad estatal o «pública» —capitalismo de Estado y propiedad 
colectiva de la burguesía—, y la cooperativista de tipo capitalista; vamos, que se 
trata de una economía mixta al uso de cualquier otra sociedad burguesa. Nadie 
verá por tanto en los discursos económicos de SYRIZA algo diferente 
cualitativamente hablando, de los programas de otros partidos griegos. Yannis 
Dragasakis, ex miembro del revisionista Partido Comunista Griego, y ahora 
miembro de SYRIZA, nos trazaría lo que sería el programa económico de 
SYRIZA en caso de llegar al poder: 


«También, entre otros, es de vital importancia para redefinir el papel y la 
contribución de todas las formas económicas, las empresas públicas, las 
pequeñas empresas privadas, grandes empresas privadas, cooperativas e 
iniciativas económicas solidarias basadas, en el marco de una economía 
mixta, para un planeado y específica transición a un nuevo sistema 
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productivo, socialmente justo y ambientalmente sostenible. (...) Vamos a 
investigar directamente las opciones para la formación de colaboraciones 
programáticas entre el sector público y las empresas privadas, locales y 
extranjeras, destinados a desarrollar las empresas y la expansión en nuevos 
sentidos de maniobra tanto en Grecia como en el extranjero». (Yannis 
Dragasakis; El Programa Económico de SYRIZA-EKM, 2012) 


Relacionando la economía mixta como modelo económico y viendo el programa 
de SYRIZA, vemos que dentro de esa economía mixta se prometían ciertas 
reformas económicas que no se han cumplido una vez llegado al poder: de 
hecho todas las promesas, la demagogia y circo montado sobre «parar» las 
privatizaciones y emprender nacionalizaciones han quedado en «agua de 
borrajas», si bien en 2012 se prometía la: 


«Nacionalización de los bancos. Nacionalizar las antiguas empresas públicas 
de sectores estratégicos para el crecimiento del país —ferrocarriles, 
aeropuertos, correos, agua—». (SYRIZA; Programa; 2012) 


Con estas reformas según la concepción eurocomunista de los «syrizistas» con 
emprender un par de nacionalizaciones en ciertos sectores y junto a ello el resto 
de tipos de propiedad —incluida la abierta propiedad privada— se empezarían a 
construir el «socialismo del siglo XXI», pero estas mismas prometas ya están 
siendo desmontadas por ellos mismos en los primeros días de su gobierno de 
2014, donde vemos dubitaciones por doquier y donde se evidencia que su 
promesa de nacionalizar ciertos «sectores estratégicos» e «innegociables para la 
soberanía popular» no se van a cumplir. 


En la lista de reformas enviada por el Ministro de Finanzas del gobierno de 
SYRIZA, Yanis Varoufakis, antiguo asesor del socialdemócrata Yorgos 
Papandreu del PASOK, para satisfacer las exigencias de la Troika —Comisión 
Europea, Banco Central Europeo y Fondo Monetario Internacional— para 
extender la prórroga del plan de rescate de Grecia, podemos ver: 


«No revertir las privatizaciones que se han completado. Donde el Gobierno 
haya lanzado el concurso se respetará el proceso de acuerdo con la ley. Se 
revisará el proceso de privatización en aquellos casos que no se haya iniciado 
con el objetivo de mejorar las condiciones para maximizar los beneficios del 
Estado a largo plazo, generar ingresos, incentivar la competencia en los 
sectores del país, promover la recuperación de la economía nacional y 
estimular el crecimiento a largo plazo. Se adoptará a partir de ahora un 
enfoque caso a caso, apostando por arrendamientos largos, joint-ventures de 
colaboración público-privada y contratos que maximicen los ingresos del 
Estado y también los niveles de inversión privada». (Yanis Varoufakis; 
Listado de reformas presentado por el Gobierno Griego al Eurogrupo, 24 de 
febrero de 2015) 


En cualquier caso, como ya afirmamos: históricamente se ha visto con el 
programa de otros partidos socialdemócratas: como el PSOE de Felipe 
González, muchas veces estos partidos no llegan a realizar las nacionalizaciones 
que habían prometido. Esperemos a ver como transcurre en Grecia tal promesa 


de nacionalización, aunque sea por mera curiosidad y ver si SYRIZA cumple este 
punto de su viejo programa de 2012. 


Existen otras muchas promesas de tipo económico presentadas en los 
programas del período 2004-2014 que en el listado de reformas presentado por 
Yanis Varoufakis se traicionan. En la web «Libremercado» —nada sospechosa de 
ser de izquierda—, un artículo escrito recientemente por el liberal Juan Ramón 
Rallo resume bastante bien algunas de estas concesiones tan llamativas que 
contrastan con sus promesas y discursos anteriores: 


«Consolidar los planes privados de pensiones como forma de reducir los 
gastos de la Seguridad Social: Sí, ha leído bien, Syriza promoverá el uso de los 
planes privados de pensiones para evitar que los gastos en la Seguridad Social 
sigan creciendo. Supongo que a esto se referirán muchos cuando hablan de 
«desmantelar y privatizar por la puerta de atrás el Estado de Bienestar para 
promover el negociete de los bancos». Bueno, si es así, en Grecia disponen de 
todo un referente al respecto. No readmisión de los funcionarios despedidos 
por los anteriores gobiernos: Syriza se compromete a no bajar los sueldos de 
los funcionarios pero tampoco tiene permitido incrementar el gasto total en 
salarios públicos. O dicho de otra forma, ni subidas salariales ni nuevas 
contrataciones —salvo para reponer la plaza de algunos de los funcionarios 
que se vayan jubilando—. Como Rajoy, vaya. Recortes en educación, sanidad y 
asistencia social: Syriza se compromete a «revisar y controlar el gasto en 
todas las áreas de la administración —educación, defensa, transporte, 
ayuntamientos y beneficios sociales—». Asimismo, también habla de 
«controlar el gasto sanitario y mejora la provisión de servicios de calidad, 
asegurando el acceso universal». El lenguaje típicamente troikiano —idéntico 
al utilizado por Rajoy para aprobar sus propios recortes— apunta, como poco, 
a que los recortes anteriores se mantendrán cuando no ahondarán. No habrá 
más gasto en servicios sociales, de modo que es de suponer que la «crisis 
humanitaria» provocada por el austericidio en materia de política social 
seguirá tal cual. Mantener todos los compromisos de privatizaciones de 
activos públicos: Las privatizaciones ya acordadas se mantendrán en las 
condiciones aprobadas por los anteriores gobiernos —¿Syriza ratifica el 
reparto caprichoso de «lo público» acometido por la cleptocracia anterior?—. 
Los proyectos de privatización no se cancelarán, si bien podrán revisarse las 
condiciones preliminarmente acordadas. La Troika decidirá cuándo se sube el 
salario mínimo: Aquí sí son bastante claros cuando dicen que «la magnitud y 
el momento de cambiar el salario mínimo se consultará con los socios 
europeos y las instituciones internacionales, incluyendo la OIT, así como de 
una nueva autoridad independiente que evaluará si los cambios en los salarios 
van en línea con la mejora de la productividad y de la competitividad». 
Primero aumento de la productividad, luego aumento de los salarios mínimos. 
Lo mismo que hemos venido escuchando en España desde hace años». 
(Libremercado; Syriza se arrodilla ante la Troika, 25 de febrero de 2015) 


Y el autor del artículo concluye con una obviedad: 
«A la vista de todo ello, Syriza queda irreconocible: una mera calcomanía del 
PASOK y de Nueva Democracia salvo acaso porque para muchos Tsipras sea 


más simpático y empático que Papandreu o Samarás. Pero, en última 
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instancia, ni aumento del gasto social, ni rebaja de los impuestos, ni 
readmisión de funcionarios, ni «desprivatizaciones», ni reestructuración de la 
deuda. Nada. Tan sólo han quitado a unos de la poltrona para ponerse ellos. 
casta y neocasta». (Libremercado; Syriza se arrodilla ante la Troika, 25 de 
febrero de 2015) 


No deja de resultar sumamente curioso que un diario derechista y su autor que 
allí escribe este artículo tenga más objetividad a la hora de analizar y emitir un 
veredicto sobre SYRIZA que muchos de las llamadas «gentes de izquierda» e 
incluso autodenominados «marxista-leninistas». A la hora de estudiar algo tan 
simple como las promesas de una agrupación y comprobar su no cumplimiento 
no nos sirven de mucho fijarnos si el autor que denuncia esto mismo es de una u 
otra tendencia ideológica, ya que ante tales argumentos: que alguien promete 
algo y no lo cumple, tiene poca refutación posible, SYRIZA se queda sola, no 
importa si sea anarquista, marxista o neoliberal quién emita tal acusación sobre 
la agrupación que no ha cumplido su programa si efectivamente es cierta y 
ayuda a desenmascarar tal mentira, eso claro si buscamos la verdad objetiva, si 
lo que buscamos es la legitimización del partido ante todo, por supuesto 
podemos aludir a que el autor es burgués y dar carpetazo final sin leer lo que 
nos propone y denuncia. La necesidad y posibilidad para los marxista-leninistas 
de estudiar estos hechos nos otorga unas jugosas fuentes de información a la 
hora de valorar a SYRIZA tanto de sus simpatizantes como detractores: hecho 
como veremos más adelante, como los propios miembros de SYRIZA 
descontentos ya están empezando a denunciar de cara al mundo las promesas 
incumplidas por la agrupación griega, otro interesante tema a analizar: 
¿llevaran razón o se trata de gente descontenta por otros motivos que trata de 
pagarlos acusando a Tsipras desde posiciones más a la izquierda? En adelante lo 
veremos. 


2) Los eurocomunistas también eran descarados sirvientes del capital 
extranjero, algo que no ocultaban, sino que promovían abiertamente sin miedo 
al sonrojo: 


«Berlinguer dijo: «Todas las relaciones con el mundo Occidental deben estar 
basadas en el beneficio mutuo. Préstamos y que sean ventajosos para los que 
los reciben como para los que los otorgan y reciben los intereses del pago. Una 
más estable y económicamente recuperada Italia será atractiva para las 
inversiones extranjeras a medida que sea rentable, más que la 
económicamente vacilante y políticamente inestable Italia de hoy en día». 
(Star News; Los líderes comunistas responden a las amenazas, 14 de junio de 


1976) 


También con tales esquemas, se creó la idea de que incluso el capitalismo 
extranjero ayudaría y fortalecería el «socialismo» en los futuros gobiernos 
eurocomunistas: 


«En todas las elucubraciones filosóficas, así como en los programas que han 
proclamado sus partidos, los revisionistas eurocomunistas no abordan en 
absoluto la cuestión de saber qué se hará con las multinacionales y los 
capitales extranjeros. Si no mencionan esto, quiere decir que continuarán 
siendo parte integrante de la sociedad «socialista» que preconizan, significa 
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que el gran capital estadounidense, germano occidental, inglés, francés, etc., 
dejarán de pensar en sus superganancias y pasarán a servir al socialismo. A 
esto se le llama soñar despierto. En esta cuestión Santiago Carrillo, Enrico 
Berlinguer y Georges Marchais están incluso lejos de aquellos círculos de la 
burguesía en varios países en desarrollo, quienes, aunque no están por el 
socialismo, buscan expulsar al capital monopolista extranjero y liberarse de 
las sociedades multinacionales». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


El capital extranjero y su libre circulación en la sociedad del «socialismo del 
siglo XXI» no es algo que parece que oculte SYRIZA como ya vimos con la cita 
anterior de Yannis Dragasakis, pero observemos por curiosidad que dice 
el autodenominado «marxista» y uno de los hombres fuertes de la política- 
económica de SYRIZA: 


«Daremos la bienvenida a todas las inversiones, públicas y privadas, siempre 
y cuando las invitaciones y ofertas sean transparentes y ambientales, y la 
planificación y la legislación laboral estén siendo defendidas y respetadas». 
(John Milios, Entrevista, 28 de diciembre de 2014) 


Alianzas con organizaciones de todo color y pelaje 


En el programa de los revisionistas italianos encabezados por Berlinguer se 
incluía un entendimiento y alianza no sólo con los partidos que ellos 
denominaban de «izquierda» como el Partido Socialista Italiano, sino también 
con los partidos de derecha como la Democracia Cristiana, y en base a esa 
alianza bajo el cuadro de la democracia burguesa multipartidista, proyectaban 
un tránsito progresivo al «socialismo». Según Berlinguer, esta alianza 
correspondía a las «particularidades históricas de Italia» nacidas de la alianza 
contraída entre los partidos de variadas tendencias que lucharon contra el 
fascismo y a que estos partidos —burgueses y pequeño burgueses— que 
defendían el orden burgués desde final de la Segunda Guerra Mundial —como el 
propio Partido Comunista Italiano de Togliatti también haría—, debían ampliar 
la democracia dentro del propio marco de la constitución burguesa que defendía 
el Estado burgués conformando el «socialismo eurocomunista»; a esta tesis 
sobre las alianzas para llegar al socialismo la denominaron «compromiso 
histórico». 


Precisamente esta alianza que incluía no sólo a los pseudopartidos de izquierda 
sino también a los más retrógrados y reaccionarios enconados de lo que podría 
decirse derecha, se inspiraba en las «lecciones» extraídas por los italianos de la 
experiencia chilena fallida que unió al socialdemócrata Partido Socialista 
Chileno de Salvador Allende, al revisionista Partido Comunista de Chile de Luis 
Corvalán y a otros partidos de la llamada «izquierda», una pretendida «vía 
pacífica al socialismo» que fue frustrada por el golpe de Estado fascista de 
Augusto Pinochet promovido por los partidos de la derecha; ante estos 
acontecimientos Berlinguer alegaría que esto no demostraba la incoherencia del 
tránsito pacífico parlamentario bajo la democracia burguesa, sino que era culpa 
de la poca visión de Allende-Corvalán que no supieron abrazar para su «vía 
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socialista» a los partidos de la derecha para contenerlos y contentarlos 
buscando un acuerdo recíproco en el «proyecto socialista»: 


«Conscientes de ello, siempre hemos pensado -y la experiencia chilena nos 
afirma esta creencia—, que la unidad de los Partidos de trabajadores y de las 
fuerzas de izquierda no es una condición suficiente para garantizar la defensa 
y el progreso de la democracia, si a ésta unidad se le opone un bloque de los 
Partidos que se sitúan del centro a la extrema derecha. (...) Es obvio que la 
unidad, la fuerza política y electoral de la izquierda y el entendimiento cada 
vez más sólido entre sus diversas y autónomas expresiones, son la condición 
indispensable para mantener en el país una presión en favor del cambio, así 
como para determinarlo. Pero sería ilusorio pensar que, incluso si los partidos 
y fuerzas de izquierda llegasen a conquistar el 51% de los votos y de la 
representación parlamentaria —lo que sería un gran paso adelante en las 
relaciones de fuerza entre los Partidos en Italia—, este hecho garantizase la 
supervivencia y la acción de un gobierno que representase a ese 51%. Por ello 
no hablamos de «alternativa de izquierda» sino de «alternativa democrática», 
en la perspectiva de una colaboración y un entendimiento de las fuerzas 
sociales de inspiración comunista y socialista con las fuerzas de inspiración 
católica, además de con otras formaciones de orientación democrática. 
(Enrico Berlinguer; Alianzas sociales y orientaciones políticas, 1974) 


El llamado «compromiso histórico» caló tan hondo entre los partidos 
revisionistas de todo tipo que hoy en día tras el presunto «fin del 
eurocomunismo», los partidos que alardean de «antidogmáticos» y 
«antiesquematismos» siguen impartiendo entre sus militantes tal «receta de 
alianzas» como única vía para transitar al socialismo, siendo «primogénitos no 
reconocidos» del eurocomunismo. También otros partidos, como el Partido 
Comunista de España, que en las últimas décadas alude que su partido renegó 
del eurocomunismo a partir de la expulsión de Carrillo en 1985, imparte 
actualmente en su formación ideológica el «compromiso histórico» de 
Berlinguer, explicando a su militancia los «beneficios» y «necesidad» de 
entender en pleno siglo XXI esta estrategia de alianzas para lograr el socialismo. 


El «compromiso histórico» del Partido Comunista Italiano era un giro teórico si 
cabe más derechista, que pretendía apuntalar la democracia burguesa bajo la 
alianza de cualquiera que se prestara para ello, no existiendo barreras 
ideológicas entre tales partidos a la hora de conformar tal alianza, y surgía 
aprovechando el rotundo fracaso de la experiencia chilena como ya 
comentamos, de esto se daba cuenta en su día y se puede dar cuenta hoy 
cualquiera: 


«El «compromiso histórico» de Berlinguer fue un intento y una esperanza 
surgida bajo la influencia de los acontecimientos de Chile. Cuando los 
revisionistas italianos vieron que el socialista Salvador Allende no pudo 
mantenerse en el poder sin colaborar con el Partido Demócrata Cristiano de 
Frei, pensaron que tampoco podían acceder al poder y mantenerse en él sin el 
apoyo y la colaboración de los democristianos. El miedo a la instauración del 
fascismo con la ayuda del imperialismo estadounidense, les indujo a 
retroceder y a hacer grandes concesiones de principio y en el terreno práctico, 
a abandonar la posición en cierto modo independiente que mantenían hasta 
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entonces al pensar que podrían conquistar la mayoría parlamentaria y 
gobernar conjuntamente con una coalición de izquierda. A partir de ese 
momento, para evitar que en Italia se repitieran los acontecimientos de Chile, 
aceptaron jugar el papel secundario del que se somete a una coalición no ya de 
izquierda, sino de derecha con los democristianos. Cuando el Partido 
Comunista Italiano lanzó la consigna del «compromiso histórico», Italia daba 
la impresión de que iba transformándose en un poderoso país industrial. 
Tanto la reacción como los propios «comunistas» creían que el «compromiso 
histórico» era en este período una «estrategia» a largo plazo. Pero vino la 
crisis y el fascismo se reanimó, se volvió amenazador; las bombas comenzaron 
a estallar, la gente era asesinada y desaparecía. El «compromiso histórico» 
empezó a ser más actual y le parecía «razonable» también a un sector de la 
burguesía y de los democristianos. Representante de esta corriente era 
también Aldo Moro, pero fue eliminado, porque los democristianos no estaban, 
ni están todavía, dispuestos a entrar en este compromiso, pese a los reveses 
que han sufrido en las elecciones». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


SYRIZA y Alexis Tsipras se aleja teóricamente, en este caso, de la cuestión de las 
alianzas por el Partido Comunista Italiano; y es que mientras Enrico Berlinguer 
apostaba por una alianzas que no bastaría con partidos de «izquierda» sino 
también de centro y derecha en lo que se llamaba el «compromiso histórico», 
Alexis Tsipras apuesta por una «alianza entre los partidos de izquierda», por un 
«gobierno de izquierda»: 


«SYRIZA persiste en su propuesta de colaboración con las fuerzas de la 
izquierda, los socialdemócratas de izquierda, la ecología radical; esta es una 
propuesta que está en el corazón del plan para un gobierno de izquierda. Es 
evidente que en circunstancias de emergencia de hoy en día no podemos 
esperar a que los dirigentes de la Izquierda comprendan la necesidad de la 
unidad y la acción unitaria. Al mismo tiempo, sin embargo, manifestamos 
nuestra intención de entablar un diálogo —en cualquier momento, hoy o 
mañana, antes o después de las elecciones— y dar pasos hacia la unidad para 
la prevención de una mayor destrucción del país y el apoyo del Gobierno de 
Izquierda». (SYRIZA: Resolución política del I° Congreso de SYRIZA, 2013) 


En este sentido, siempre claro, hablando desde el aspecto teórico que conforma 
su estrategia de alianzas, se parece más al Partido Comunista Francés de 
Georges Marchais y la búsqueda de la «alianza histórica de la izquierda». Pero, 
¡oh, sorpresa! Si miramos la práctica del programa de SYRIZA anunciado en 
2012, el «gobierno de izquierda», constatamos que llevado a la 
práctica extrañamente dicho «gobierno de izquierda» se conforma en coalición 
con los Griegos Independientes, partido de una procedencia de «izquierda» 
todavía más dudosa que SYRIZA; de ahí que SYRIZA en vez de disimular y 
plantear un gobierno de cara a la galería con los partidos de «izquierdas» como 
les gusta decir constantemente a muchos de sus seguidores en el exterior, su 
pragmatismo ha resultado en preferir formar gobierno apoyándose en la 
agrupación referida, una organización política filo-fascista que se formó a partir 
de sectores descontentos de «Nueva Democracia» —el otro responsable 
doméstico de la crisis griega—. De este modo queda evidenciado que el 
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«izquierdismo radical» de SYRIZA no es tal, e incluso, que se apoya en fuerzas 
claramente retardatarias: 


«Tras lograr el apoyo de los Griegos Independientes —13 escafios—, el líder de 
Syriza jura como primer ministro, el más joven de la historia. Por primera vez, 
el nuevo jefe de Gobierno evita la fórmula religiosa y lo hace solo por lo civil. 
Su intención es tener listo su Gobierno mañana mismo. Su partido descarta 
una salida de Grecia del euro y destaca que «lo importante ahora» es evitar 
«la confrontación». (...) Su nombramiento se produce tras llegar a un acuerdo 
de Gobierno con Panos Kamenos, presidente del partido de derecha 
nacionalista Griegos Independientes, pocas horas después de abrir la ronda de 
contactos con los demás partidos. En las elecciones celebradas este domingo, 
Syriza se quedó a solo dos escaños de la mayoría absoluta». (Vozpopuli; 
Tsipras gobernará Grecia tras lograr el apoyo de la derecha nacionalista, 26 
de enero de 2015) 


¡Vaya! ¡Parece que si bien en la teoría Alexis Tsipras y SYRIZA se distanciaba 
del compromiso histórico y la alianza con la derecha de Enrico Berlinguer y el 
Partido Comunista Italiano, en la práctica vuelven a coincidir con los 
eurocomunistas! 


La no ideología oficial en el partido y la libre proliferación de 
ideologías antimarxistas 


En esta cuestión vital, todos los revisionistas han denigrado el axioma marxista- 
leninista de que el partido gana su hegemonía y dirige el proceso revolucionario 
en cualquier etapa. En el caso del eurocomunismo ya existen las teorizaciones 
de Palmiro Togliatti que especulaba sobre el partido marxista-leninista y sus 
«limitaciones» —esto incluía el tema de la ideológica y organización del partido, 
o la hegemonía del partido en la revolución—, estas nuevas tesis conformaría lo 
que llamarían el «nuevo tipo de partido». Luego sus seguidores y continuadores 
como Enrico Berlinguer elevaron aún más el oportunismo del Partido 
Comunista Italiano; siguiendo sus enseñanzas declararon que: no hay necesidad 
de una clarividencia ideológica entre sus miembros como demuestran sus 
estatutos: 


«El Partido Comunista Italiano organiza a los obreros, los trabajadores, los 
intelectuales, los ciudadanos que luchan, en el marco de la constitución 
republicana, por el reforzamiento y desarrollo del régimen democrático 
antifascista, por la renovación socialista de la sociedad, por la independencia 
de los pueblos, por la distensión y la paz, por la cooperación de todas las 
naciones. En el Partido Comunista Italiano pueden ingresar los ciudadanos 
que han cumplido la edad de 18 años y que independientemente de la raza, de 
las convicciones filosóficas y del credo religioso, acepten su programa político 
y se entreguen a la acción para realizarlo militando en una organización del 
partido». (Partido Comunista Italiano; La política y organización de los 
comunistas italianos; Tesis y estatutos aprobados en el XV? Congreso del PCI, 
1979) 


Esto expresa el eclecticismo ideológico en la concepción filosófica del mundo, lo 
que simplemente significaba que no se era necesario ser marxista-leninista para 
ingresar al Partido Comunista Italiano, ni tomaban importancia alguna al hecho 
de que el obrero arrastrara o no una visión religiosa del mundo. Y por supuesto 
es interesante ver como declaraban que todo el cóctel de ideologías de los 
miembros del partido que dejaban entrar y coexistir debían contribuir a la 
defensa del «marco de la constitución republicana» burguesa y la «renovación 
socialista» de la sociedad a través de las reformas». Esto fue estigmatizado de 
forma correcta por Enver Hoxha como la vuelta a los partidos de la II 
Internacional, partidos regidos por un eclecticismo ideológico que les postraban 
como insuficientes para el desarrollo histórico de la época del imperialismo y de 
las revoluciones proletarias: 


«Esta teoría de vanguardia, revolucionaria y guía segura para conquistar la 
victoria, es el marxismo. Los revisionistas no sólo han abandonado el requisito 
fundamental, la aceptación del marxismo para ser un partido comunista, sino 
que permiten en sus partidos la coexistencia —y esto lo han sancionado 
también en sus estatutos— de todas las concepciones filosóficas, burguesas, 
oportunistas, reaccionarias o fascistas. Lo que caracteriza a los partidos 
comunistas, lo que los distingue, es el marxismo-leninismo, su única ideología, 
por la que se rigen y a la que se atienen con fidelidad en toda su actividad. 
Fuera del marxismo-leninismo no puede haber partido comunista. Los 
auténticos partidos comunistas son partidos de la revolución y la edificación 
del socialismo, mientras que los llamados partidos comunistas italiano, 
francés, español y otros de la misma especie son partidos de las reformas 
burguesas. Los primeros son partidos que tienen la misión de destruir el 
régimen burgués y construir el socialismo, los segundos son partidos de la 
defensa del régimen capitalista y de la conservación del viejo mundo». (Enver 
Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


En la coyuntura de SYRIZA, analizando a dicho partido y la coherencia 
ideológica de sus miembros, se debe afirmar que se trata de un partido 
típicamente socialdemócrata, es el típico partido revisionista burgués que viene 
a remplazar a los grandes y viejos partidos socialdemócratas desacreditados, 
aunque con la particularidad de que para lograr tal fin se han autoenglobado en 
el revisionista «socialismo del siglo XXI», y al igual que éste, gran parte de sus 
miembros se reclaman «marxistas» y hasta «leninistas». Uno de los más 
despreciables teóricos burgueses de SYRIZA, John Milios, nos diría: 


«Soy marxista, la mayoría de miembros de SYRIZA lo son». (The Guardian; El 
economista jefe de Syriza traza una evolución radical griega dentro de la 
eurozona, 23 de diciembre de 2014) 


Cuando Hugo Chávez, Pablo Iglesias, Evo Morales, Daniel Ortega, Panagiotis 
Lafazanis, o el propio John Milios se reclaman «marxistas», lo hacen para 
parecer «revolucionario y de izquierdas» de cara a las masas populares, porque 
por saber, no saben ni donde tienen la mano izquierda. John Milios, para que 
nos entiendan nuestros camaradas latinoamericanos, es lo que podría ser un 
Carlos Fonseca Terán a la griega; dicho de otra forma, un hombre que se dice 
marxista pero que en la economía apuesta por la economía mixta, en la política 
por el multipartidismo, y en la cultura por el florecimiento y competición de 
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«cien escuelas de pensamiento»; vamos, que para tales «marxistas» la lucha de 
clases se reduce a un mero reconocimiento de que existe, aunque dadas sus 
desafortunadas teorizaciones revisionistas está claro que en esta pugna juegan a 
favor de la burguesía. En definitiva se trata de lacayos activos del capitalismo 
aunque se reclamen marxistas en sus discursos. Así que en el caso de este tipo 
de personas sería correcto la definición de llamarlos revisionistas, aunque es un 
revisionismo tan estirado a la derecha, que parecen efectivamente reformismo 
socialdemócrata y nadie podría reprochar a quién los acredita de tal forma, pero 
al autodenominarse marxistas y revisar el marxismo en sus teorías y praxis, 
deben ser llamados revisionistas, y combatidos como tales. 


Pese a las declaraciones de John Milios de que en SYRIZA «casi todos son 
marxistas», otros personajes de la organización se encargan de asegurar que en 
SYRIZA existen varias posturas ideológicas: 


«Sofia Sakorafa: Es muy saludable que en un partido haya diferentes 
opiniones. La antítesis es el Partido Comunista, donde sólo hay una línea 
dogmática y nadie puede discutirla. En Syriza hay muchas opiniones. Se 
discute y cuando se decide una línea todos la respetan». (La Vanguardia 
Internacional; 15 de febrero de 2012) 


Por supuesto para la chavista y ex miembro del PASOK, Sofia Sakorafa, el 
concepto de partido que propaga entre las masas es el mismo concepto de 
partido que propaga la burguesía para asustar a las clases populares: el de una 
organización dictatorial sin derecho a la discusión y réplica, y considera que el 
hecho de que un partido tenga una ideología oficial lo convierte por defecto en 
algo autoritario. Los partidos comunistas marxista-leninistas se organizan bajo 
el centralismo democrático; y claro está que eso no niega sino que ve como 
necesaria la discusión para todos los problemas sin que eso signifique que se 
abren las puertas a las ideologías burguesas como hace SYRIZA. 


¿Cómo podríamos resumir qué es el centralismo democrático en un partido 
comunista para el lector novel? De tal forma: 


«El principio esencial sobre el que se edifica un partido revolucionario, un 
partido marxista-leninista, es el del centralismo democrático. Centralismo 
democrático significa: 1. Todos los órganos dirigentes del partido se eligen 
democráticamente de abajo arriba y no son nombrados o cooptados. 2. Los 
órganos dirigentes tienen la obligación de rendir cuentas periódicamente de su 
actividad ante los miembros que los han elegido y de crear todas las 
posibilidades para que no se obstaculice la participación de estos miembros en 
los debates y en la adopción de las decisiones. 3. El centralismo exige 
necesariamente una disciplina férrea, pero consciente, de manera que la 
minoría se someta a la mayoría. La disciplina férrea implica necesariamente 
la discusión, la confrontación de opiniones. 4. Las decisiones de los órganos 
superiores del partido son obligatorias para los órganos inferiores». (Enver 
Hoxha; Informe presentado ante la Conferencia de activistas del partido de 
Tirana sobre los análisis y las conclusiones del XI? Pleno del Comité Central 
del Partido Comunista de Albania, 1948) 


Eso incluye que como vemos, a diferencia de los partidos revisionistas, los 
miembros no sean cooptados, o dicho de otra forma para que todo el público lo 
entienda, los cargos no son elegidos a dedo por la cúpula sino elegidos 
democráticamente por los órganos; significa que todos los órganos por sus 
actividades deben rendir cuentas a sus respectivos órganos, el llamado control 
desde arriba y desde abajo; también significa que en los debates la minoría debe 
de subordinarse a la mayoría después de los debates; no se permite desde luego 
como en los partidos reformistas o revisionistas la institución de líneas y 
fracciones, porque el partido es un partido de línea ideológica monolítica con 
miembros que con unidad de acción y pensamiento consciente han discutido 
como tratar los problemas y establecer dicha línea para el momento; tampoco se 
admite a quién con venir al partido se diga comunista o simpatizante como 
hacen los partidos burgueses sino que se testa a tal candidato para ver si es apto 
o no examinando su condición social y sus capacidades. 


Por supuesto un partido que no tiene claridad en lo ideológico da pie a la 
introducción de manifestaciones e institucionalización de ideologías burguesas y 
pequeño burguesas en su seno, eso incluye desde desviaciones anarquistas, 
reformistas, revisionistas, sindicalistas, y todas las imaginables, y a que cada 
grupo presente su plataforma ideológica y organizativa, traduciéndose en el 
surgimiento de fracciones y líneas. Todo ello es consecuencia de que en dicho 
partido no se deje claro de qué ideología rige el partido y eso redunda en que 
entre sus miembros nunca estén de acuerdo ni siquiera en cuáles son los 
objetivos de militar en tal partido, pues cada uno tendrá los suyos según su 
ideología particular; ni cuáles son los objetivos mínimos y máximos cuando el 
partido tenga el poder en sus manos; pues cada uno tendrá su visión de 
sociedad a construir. 


SYRIZA siendo partido revisionista con estructura de organización amorfa y 
multiclasista, sin ideología definida, tiene su núcleo central teórico-práctico en 
la socialdemocracia del siglo pasado, y retoma esa misma bandera ideológica en 
la mayoría de planteamientos al presentarse públicamente en lo ideológico 
donde se deja ver su socialdemocratismo aunque ellos no les llamen de ese 
modo, por ello, por esa no definición de su política como vieja política 
socialdemócrata sus jefes de partido no descartan arrejuntar en su seno el 
lenguaje y praxis del trotskismo, el anarquismo o el fascismo, si ello le significa 
acercase a las masas y ganar a sus competidores de otros partidos, haciéndose 
cada vez más difícil seguir la estela ideológica de este partido ecléctico de mil 
ideologías, el cual se declara así mismo como un nuevo y moderno partido de 
«multitendencia», que vaya a saber uno que significa. Lo único y seguro es que 
en dicho partido existe una amplia mezcla de ideologías antimarxistas y 
contrarrevolucionarias. Inicialmente SYRIZA se fundó en 2004 con este tipo de 
reclamos eclécticos que aún mantiene: 


«SYRIZA se ha establecido como un unificado, democrático y mutltitendencia, 
partido de masas de la izquierda contemporánea. (...) El partido de izquierdas 
unificado, de masas, democrático y multitendencia le estamos fundando con 
los objetivos desde la perspectiva del socialismo del siglo XXT los reclamos y 
demandas de las clases trabajadoras y grupos sociales oprimidos». (SYRIZA; 
Resolución política del I? Congreso de SYRIZA, 2013) 


Si analizamos en frió, los revisionistas griegos por una vez están siendo 
coherentes con sus afirmaciones: ¿de qué elementos se compone el partido 
SYRIZA? Es una organización pretendidamente bajo el espectro de la 
«izquierda», que surge de la unión de elementos procedentes de varias 
organizaciones, y que en los últimos años ha recalado militantes en especial del 
PASOK, el partido socialdemócrata por antonomasia que ha dominado el 
panorama político en Grecia en los últimos años, que como la socialdemocracia 
contemporánea europea lejos de identificar su práctica con el viejo 
socialdemocratismo de mediados del siglo pasado, se ha asentado en las 
políticas neo-liberales siendo, en este caso, el responsables del hundimiento 
económico y social de Grecia. Pero la historia de SYRIZA en realidad viene de 
lejos y es mucho más trabada, como ahora veremos más adelante. También 
SYRIZA se ha nutrido de todo tipo de fauna autocalificada también de 
«izquierda» como han sido los grupúsculos altermundistas, verdes, anarquistas, 
maoístas, trotskistas y viejos eurocomunistas que han dado origen al partido en 
sus inicios. Lo cual significa que se es muy fácil formar parte de SYRIZA, ya que 
no hace falta exigencia alguna, basta con decirse simpatizante como pasa en las 
organizaciones anarquistas, socialdemócratas, conservadoras o de otros 
revisionismos. 


En el mismo sentido de la carencia de una ideología claramente definida, 
SYRIZA igual que su homólogo Podemos en España, es altamente flexible 
respecto a la militancia, en su discurso no hay profundidad ideológica ni 
ideología clara, repiten hasta la saciedad lo de: «no somos de etiquetas ni sopa 
de letras», que no son «ni de izquierdas ni de derechas», que «se ha visto en la 
práctica que quién se identificaba como izquierda» actuaba como el más 
derechista». Aclaremos a los lectores estos intentos de mistificación respecto a 
la ideología: primero, cuando alguien no se define ideológicamente es porque no 
sabe lo que es o teme mostrar lo que realmente es; segundo, cuando se utiliza la 
ideología de la famosa «tercera vía», «ni izquierda ni derecha», «ni capitalismo 
ni comunismo», «ningún extremo es bueno», se está recurriendo quiérase o no, 
conscientemente o no, al discurso y eslogan del fascismo: por ejemplo al 
fascismo de Falange española de los años 30; tercero, cuando alguien renuncia a 
erigir una bandera en defensa de nobles principios de tu doctrina por el 
bastardeo de esos principios por terceros, significa que no se tiene el más 
mínimo apego verdadero a los principios de tal doctrina, y que el apoyo a esos 
principios es coyuntural no real. Este origen sin definición ideológica, este 
compendio de «izquierda multitendencia» de los integrantes, ha llevado a que 
SYRIZA adopte discursos: socialdemócratas, liberales, e incluso abiertamente 
chovinistas. Aunque como es de esperar en miembros tan cobardes y eclécticos, 
las referencias al marxismo incluso habiendo miembros que se autoproclaman 
«marxistas» en los desarrollos de estos partidos son casi nulas, esto no es raro 
ya que la mayoría de miembros —tanto los que se declaran «marxistas» como los 
que no— son conocedores que para lograr sus objetivos, nadar en el eclecticismo 
y no definirse o no definir la ideología del partido ni a sus referentes les es más 
fácil y beneficioso: cuanto menos referencia ideología se de de la presunta 
ideología del partido, menos cuenta tienes que dar a la militancia. 


La historia de eclecticismo ideológico en la formación de SYRIZA y sus 
organizaciones pasadas es el preámbulo de la actual actitud de la organización 
en esta materia. El propio Alexis Tsipras es ejemplo de tal caótica ideología: 
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Tsipras militaría en las juventudes comunistas del Partido Comunista Griego — 
conocido por sus siglas en griego como KKE-. En cuanto a tal partido 
históricamente fue de los primeros partidos europeos en ser conquistado por el 
revisionismo, y también de los pocos partidos donde se produjo una lucha 
antijruschovista firme encabezada por su Secretario General Nikos Zachariadis. 
Debido a que la mayoría de miembros del Buró Político estaban en el exilio en la 
URSS por el triunfo en 1949 del monarco-fascismo griego en la guerra civil, 
Nikita Jruschov creyó factible oficializar el «nuevo curso» en el partido pero los 
marxista-leninistas griegos se opusieron, no fue sino por medio de métodos 
gansteriles con los que el jruschovismo lograría secuestrar al partido, pero 
viéndose incapaz de utilizar a sus militantes para formalizar el cambio, instigó a 
la formación de un nuevo partido comunista en 1955 y una nueva dirigencia. 
Dicho partido revisionista con el paso del tiempo tenía su sección pro soviética y 
su sección pro eurocomunista y derivó en la división en 1968 entre el KKE y el 
KKE interior, igualmente dichas agrupaciones pese a estar ya separadas en los 
80, ambas apoyaban la «Perestroika» de Mijaíl Gorbachov en la Unión 
Soviética; los primeros porque su apoyo hacia la dirección de Moscú no era 
negociable y los segundos porque dichas reformas coincidían con su modelo de 
sociedad socialista, queremos que el lector comprenda en que tiempos y qué 
tipo de partido se formó Alexis Tsipras en su juventud; ya es que un símbolo de 
SYRIZA y su pasado en la militancia de partidos eclécticos y conformación de 
otras formaciones eclécticas en lo ideológico: 


«La vida también demostró, que los partidos pseudocomunistas de Europa 
Occidental, Latinoamérica y Asia, que abrazaron el revisionismo, no tienen 
nada de comunistas. No se guían más por la teoría científica del marxismo- 
leninismo, sino sobre las teorías antimarxistas, de contenido y formas 
bastardas, aunque algunos de ellos, para camuflarse, se esfuerzan por 
acogerse más o menos en la fraseología marxista. Todo su programa, si se 
puede llamar a esto un programa, se reduce a algunas reivindicaciones 
puramente reformistas, que, lejos de amenazar el orden burgués, pretenden 
salvarlo de las profundas conmociones que lo amenazan y hacer este 
programa más aplicable en las nuevas situaciones que se crean». (Enver 
Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


El KKE y el KKE interior -llamado desde 1987 Izquierda Griega—, más otros 
partidos, formaron una coalición en los 80 llamada Synaspismós —Coalición de 
los Movimientos de Izquierda y Ecológicos— liderada por el jefe del KKE 
Charilaos Florakis, dicha organización se aliaría en coalición de gobierno al 
partido derechista Nueva Democracia en julio de 1989, después en noviembre 
de 1989 formaría gobierno con el binomio SASOK-Nueva Democracia en lo que 
llamaron «gobierno de unidad nacional» hasta que en las elecciones de abril de 
1990 Nueva Democracia no necesaria la ayuda de ningún partido para gobernar. 
Para 1991 el KKE saldría de tal coalición aunque eso no le hizo desprenderse de 
su revisionismo de corte pro soviético el cual mantiene intacto a día de hoy; de 
hecho, siguen considerando a la Unión Soviética revisionista-capitalista y 
socialimperialista como país socialista e internacionalista, también ha 
conservado sus «reivindicaciones puramente reformistas» y la «fraseología 
marxista». En otra ocasión nos extenderemos con las deficiencias de este 
partido. 
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Synaspismós se oficializaría de coalición de partidos a partido unificado en 
1992. De Synaspismós nacería SYRIZA en 2004, esto significa que SYRIZA 
resulta de la unión de Synaspismós con otras varias organizaciones más: 1) la 
Izquierda Innovadora Comunista Ecologista —escisión eurocomunista del KKE 
en 1991—: 2) el Movimiento Democrático Social —escisión del socialdemócrata 
PASOK-; 3) la Izquierda de los Trabajadores Internacionalista —trotskista—; 4) 
Organización Comunista de Grecia —de corte maoísta—; 5) los Ecosocialistas de 
Grecia; entre otros grupos. Esto nos indica que en el nacimiento en su día de 
Synaspismós, y luego de lo que sería SYRIZA, no sólo han intervenido y tenido 
su papel los revisionistas jruschovistas-brezhnevistas del KKE dado su papel 
central en la conformación del engendro ecléctico de Synaspismós, sino que los 
ecologistas, trotskistas, maoístas y una variopinta «fauna antimarxista» han 
tenido su papel correspondiente en la conformación del partido multitendencia 
que era «Synaspismós» y que hoy ha resultado en lo que todos conocemos como 
SYRIZA. 


La no necesidad de la hegemonía del proletariado y su partido en el 
proceso revolucionario 


Como presuntos marxistas sin cambio no reclaman la necesidad de la 
hegemonía del proletariado y su partido en el proceso revolucionario. En la 
construcción del socialismo lo vital para los eurocomunistas no era asegurar la 
comandancia del partido comunista, sino que había que sacrificar tal 
hegemonía proletaria y la de su partido en favor de una amplia colaboración de 
las fuerzas «pro socialistas» para no provocar el enojo y respuesta de la 
contrarrevolución, e incluso el eurocomunismo proponía tranzar alianzas con 
fuerzas que según veían ellos «no querían la construcción del socialismo pero 
que respetaban el marco constitucional burgués», sus ideólogos consideraban 
que el concepto de partido que debía hegemonizar el proceso revolucionario 
había muerto, se instigaba a no prestar atención al rol del partido o incluso a 
disolverlo, haciendo piña claramente con las posturas browderistas y titoistas 
sobre el partido y su rol en la construcción del socialismo. Dichas teorizaciones 
en el Partido Comunista Italiano y como casi todas en el bagaje teórico del 
eurocomunismo italiano, no eran de Berlinguer, sino que las heredó de Togliatti 
y otros viejos militantes del partido: 


«El mismo papel dirigente de la clase obrera en el proceso de superación del 
capitalismo y de construcción del socialismo puede y debe desempeñarse a 
través de una colaboración y entendimiento entre los diferentes partidos y 
corrientes que aspiran al socialismo y en el marco de un sistema democrático 
en el que gozan de plenos derechos todos los partidos constitucionales, incluso 
los que no quieren la transformación de la sociedad en el sentido socialista y se 
oponen a ella, naturalmente siempre en el respeto de las reglas democráticas 
constitucionales». (Partido Comunista Italiano; La política y organización de 
los comunistas italianos; Tesis y estatutos aprobados en el XV? Congreso del 
PCI, 1979) 


Otro ejemplo en un artículo de Enrico Berlinguer: 
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«El sentido más profundo del viraje lo constituyeron la necesidad y la 
voluntad del Partido Comunista de tener en cuenta toda la historia de Italia, y, 
por consiguiente, todas las fuerzas históricas —de inspiración socialista, 
católica o democrática— que se hallaban presentes en la escena del país, y que, 
junto a nosotros, combatían por la democracia, la independencia del país y 
por su propia unidad. Lo nuevo lo constituía el hecho de que durante la guerra 
de liberación se había creado la unidad que englobaba a todas estas fuerzas. 
Era ésta una unidad que se extendía desde el proletariado, campesinos y 
vastos estratos de la pequeña burguesía, hasta los grupos de la burguesía 
media progresista, gran parte del movimiento católico de masas e, incluso, 
formaciones y cuadros de las fuerzas armadas». (Enrico Berlinguer; La vía 
democrática y la violencia reaccionaria 1974) 


A esto respondían los albaneses en su crítica al desmesurado descaro del 
eurocomunismo: 


«En toda su genial obra, Lenin ha defendido y desarrollado la teoría de Marx 
sobre la hegemonía del proletariado en la revolución, abandonada por los 
socialdemócratas europeos. Los puntos de vista socialdemócratas al respecto 
han sido resucitados ahora por los revisionistas. Lenin ha demostrado que en 
las nuevas condiciones, las del imperialismo, la hegemonía del proletariado es 
indispensable no sólo en la revolución socialista, sino también en la revolución 
democrática. Ha explicado que la instauración de esta hegemonía es 
indispensable, porque el proletariado más que cualquier otra clase social está 
interesado por la completa victoria de la revolución, en llevarla hasta el fin. 
Pertrechado con la teoría de Lenin, el proletariado se ha lanzado a la 
revolución y ha triunfado, mientras las teorías que preconizan los revisionistas 
lo dejan bajo la opresión de la burguesía». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


En la actualidad SYRIZA no se distancia mucho de estos pasajes. En especial 
como hemos visto se rechaza la unidad ideológica marxista-leninista, apostando 
por una mezcla de ideologías en el partido pero también en las citas anteriores 
se podía ver la ambigitedad a la hora de definir qué clase es la vanguardia del 
proceso: analizando este último aspecto desde la dirección del partido griego se 
creó la idea de crear un proceso de unión y liderazgo conjunto de «todas las 
clases trabajadores y populares» en «alianza con las clases medias» buscando 
un «Gobierno de izquierda» reflejado en la alianza y coalición con sus 
agrupaciones: lo que presuponía un conglomerado de ideologías de «izquierda» 
no sólo ya por las alianzas entre distintas organizaciones de «izquierda» que 
cada una tenía su visión política, sino por la variedad de ideologías que nadaban 
a título individual en cada uno de estos partidos y organizaciones de masas — 
pero pese a todo ello, según SYRIZA en esta alianza con otros partidos y 
organizaciones de «izquierda» no debían ser hegemonizadas, corregidas y 
reprendidas las ideas vacilantes de estas clases y capas por ninguna clase social, 
ni siquiera el proletariado—: 


«Este plan alternativo radical social y político; que expresará y se basará en 
las alianzas entre las clases trabajadoras y populares, por un lado, y las clases 
medias de la ciudad y el campo, por el otro, y que se estructurará por las 
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necesidades de dar voz a los largos grupos sociales, económicamente y 
educacionalmente excluidos, dará lugar al Gobierno de la izquierda, y el apoyo 
de éste en el poder». (SYRIZA; Resolución política del I? Congreso de SYRIZA, 
2013) 


Finalmente como vimos, SYRIZA prefirió para asegurar la hegemonía de las 
distintas «clases trabajadoras y populares» y el dichoso «Gobierno de 
izquierda» no la colaboración gubernamental con los socialdemócratas y 
ecologistas como vimos en otras citas anteriores, sino con los derechistas- 
nacionalistas Griegos Independientes. No sabemos si SYRIZA también piensa 
que este partido representa y defiende los intereses de las «clases trabajadoras y 
populares», o si es que está recurriendo a parte de su ideología maoísta e 
identifica a las clases explotadoras nacionales bajo las «contradicciones no 
antagónicas» formando «parte del pueblo», y creyendo que es necesaria la 
alianza con tal grupo político. 


La lucha de fracciones y líneas: la espada de Damocles en los 
partidos de este tipo 


A consecuencia de los dos puntos anteriores: 1) la no necesidad de una unión 
ideológica entre sus miembros; y 2) la no necesidad de un partido proletario que 
hegemonice el proceso para enfrentar las tareas correspondientes según el país, 
se da vía libre a otra caracterización y peligro interno en estos partidos: la 
libre actuación de fracciones y líneas en el partido. 


Hay que recordar que el eurocomunismo precisamente pereció —en el plano 
oficial claro— en los partidos revisionistas occidentales entre otros factores, 
porque debido a sus características no prohibía la proliferación de fracciones y 
líneas lo que acarreó una constante lucha de poder: 


«El surgimiento del eurocomunismo fue anunciado con gran ruido por la 
burguesía, que se forjó ilusiones de que su ideología reformista eclipsaría la 
ideología revolucionaria del marxismo-leninismo. Esperaba que el 
eurocomunismo alcanzaría una gran difusión y se convertiría en una bandera 
que uniría a todos los revisionistas, del Oeste y del Este. Pero el fracaso fue 
rotundo. En los propios partidos eurocomunistas proliferaron las fracciones y 
divisiones; entre los diversos partidos eurocomunistas comenzó la lucha por el 
liderazgo. Las disputas y las divergencias con el resto de los partidos 
revisionistas pasaron a ser aún mayores. El partido de Marchais abandonó el 
campo eurocomunista y se aproxima cada vez más a los revisionistas 
soviéticos. El Partido Comunista de España se ha dividido en diversas 
fracciones, en eurocomunistas ortodoxos y heréticos, en prosoviéticos y 
antisoviéticos. Por su parte el partido de Berlinguer está atravesando una 
grave crisis ideológica y política. Y lo que es más importante, los partidos 
eurocomunistas han perdido gran parte de la influencia que tenían entre las 
masas, cosa que puede verse en sus sucesivas derrotas en las elecciones, a las 
que consideran su caballo de batalla». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 
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El mismo Partido Comunista de Italia de Enrico Berlinguer, igual que el Partido 
Comunista Francés de Georges Marchais o el Partido Comunista de España de 
Santiago Carrillo, se tuvo que enfrentar constantemente a varias fracciones, 
sobre todo pro soviéticas, por culpa de su concepto de partido. Decimos que 
sobre todo de corte pro revisionismo soviético porque los miembros marxista- 
leninistas en su mayoría ya se habían marchado a título individual o escindido 
en grupo anteriormente, cuando en los 70 llega la institucionalización del 
eurocomunismo en estos partidos se puede decir que no existían marxista- 
leninistas en estos partidos, y los que se daban cuenta de la política traidora del 
eurocomunismo rápidamente abandonaban el partido. Tampoco sería extraño 
en los 80, 90 y después, el retorno de viejos escindidos revisionistas a estos 
partidos si sucedía que la cabeza del partido eurocomunista era relevada — 
Marchais, Carrillo— o fallecía —Berlinguer—, creían que con que el jefe de partido 
perdiera cuotas de poder, o directamente con que fuera expulsado del partido, el 
revisionismo se terminaba en todo el partido y en todos sus miembros, algo así 
como la falsa creencia de los 60 de que «ahora sin Jruschov y con la llegada de 
Brézhnev en el puesto de Secretario General, el PCUS se había librado del 
revisionismo», no hace falta decir que solo pensaban así los metafísicos y 
oportunistas. Analicemos ahora, las luchas fraccionarias en estos partidos. 


Mientras el Partido Comunista Italiano de Berlinguer logró mantener a raya a la 
fracción pro soviética de Armando Cossutta, no sin dificultades, a la muerte de 
Berlinguer en 1984 empezaría un verdadero caos por el control del partido, poco 
después, la corriente pro Berlinguer de Achille Occhetto disolvió el partido y 
fundó el socialdemócrata Partido Democrático de la Izquierda en 1991 mientras 
que Armando Cossutta respondería fundando el Partido de la Refundación 
Comunista, ambos partidos de corte extremadamente revisionista. En el caso 
del Partido Comunista Francés de Georges Marchais jamás tuvo una posición 
firme sobre nada de calado ya desde la época de Maurice Thorez, e iba 
reaccionando tarde y dando tumbos en sus posiciones: la posición 
eurocomunista distante hacia los revisionistas soviéticos de George Marchais en 
los 70 era la menos distante dentro de los partidos revisionistas occidentales, 
finalmente en el XXIV? Congreso del Partido Comunista Francés de 1982 se 
caracterizaría por un giro pro soviético del propio Marchais y el partido, en 1991 
Marchais resistiría a los llamados renovadores que querían disolver el partido 
como había pasado en Italia y oficializar un nuevo partido como 
socialdemócrata; finalmente cuando en el XXV“ Congreso del Partido 
Comunista Francés de 1994 Georges Marchais abandona el partido, sus 
sucesores, Robert Hue y siguientes, abandonarían lo que ellos llamaban «los 
errores y dogmas stalinistas del eurocomunismo de Marchais». En el caso del 
Partido Comunista de España las diferentes fracciones lograrían poner en 
aprietos a Carrillo durante muchos años, hasta que a la entrada de los 80 por 
sus diferentes fracasos en las elecciones generales —gue para ellos era lo 
importante para ver el éxito de la agrupación— Carrillo cediera ante los 
renovadores de Gerardo Iglesias el puesto de Secretario General en 1982, poco a 
poco se sucederían más escisiones como la del pro soviético Partido Comunista 
de los Pueblos de España de Ignacio Gallego en 1984, que era «una más» a la 
larga lista de escisiones en los 60 y 70, ya para 1985 se vería la propia expulsión 
de Santiago Carrillo del partido. En 1986 el Partido Comunista de España se 
integraría en la coalición de partidos que conocemos como Izquierda Unida, una 
unión de varios partidos de variopinta procedencia donde se respetaba la 
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autonomía de cada partido comandada por Gerardo Iglesias, partido que a día 
de hoy no se diferencia en su programa de su competidor Podemos, y que 
siempre ha guardado una estrecha relación de amistad y apoyo a SYRIZA 
incluyendo la unión de ambos en el Parlamento Europeo bajo el conocido como 
Partido de la Izquierda Europea. 


Por supuesto eso no significaba que el eurocomunismo no expulsara a 
miembros, fracciones y líneas de su partido si la cúpula eurocomunista lo veía 
necesario para su propia subsistencia el problema para sus intereses es que no 
siempre veían esto a tiempo, aunque no es menos cierto que en estos partidos 
dominados por los eurocomunistas como en los partidos socialdemócratas de 
sus mismos países no estaba prohibido ni las fracciones ni las líneas, e incluso 
eran bienvenidas como escaparate de «pluralidad y democracia interna» 
mientras no se opusieran con vehemencia a las decisiones de los jefes de partido 
eurocomunistas ni intentaran suplantarlos. Esto es lo que sería catalogado por 
los marxista-leninistas muy correctamente, ya en años del Partido Comunista 
Italiano de Togliatti, como «luchas entre clanes»: 


«Por más esfuerzos que hagan los revisionistas, jamás podrá haber unidad 
entre ellos. Nunca hasta hoy se ha podido establecer unidad alguna sobre la 
base de la traición a la revolución y al marxismo- leninismo, o sobre la base de 
la lucha contra ellos. Y esto es así tanto en lo que se refiere a las relaciones 
entre diversos partidos revisionistas, como a la unidad entre el seno de cada 
uno de ellos. Esto ha sido perfectamente confirmado por el último congreso del 
partido revisionista italiano. Siguiendo el ejemplo de los partidos burgueses 
especialmente de los partidos socialdemócratas, el partido revisionista italiano 
se ha dividido en las más diversas fracciones, cada una con su propia 
plataforma ideológica y política, con sus simpatizantes y sostenedores dentro 
y fuera del partido y que disputan y pelean entre sí por lograr el predominio y 
posiciones privilegiadas. En esta situación, la línea y las actitudes del partido 
tendrán cada vez menos en cuenta la opinión de las masas y de los militantes 
de base, e irán adaptándose progresivamente a la correlación de fuerzas, a los 
compromisos y concesiones mutuas entre dichas fracciones». (Enver Hoxha; 
La integración en la burguesía, nuevo rumbo del XII? Congreso de los 
revisionistas italianos, 2 de marzo de 1969) 


Y es debido a esta política liberal de permisión de «luchas entre clanes» que a 
gran parte de estos partidos eurocomunistas les suplantaran otras fracciones no 
eurocomunistas —del tipo que fueran— en la cúpula del partido, claro estaba, que 
los eurocomunistas intentaban cortar de raíz esto antes de que tal cosa pasara, 
pero como hemos visto en muchos no pudieron evitar que la Espada de 
Damocles les pillara de lleno. Pese al derribo de las camarillas eurocomunistas 
en estos partidos revisionistas: como es el caso de la expulsión del grupo 
carrillista-eurocomunista del Partido Comunista de España, luego integrado en 
Izquierda Unida, no supuso ni mucho menos que el partido dejara de practicar 
el eurocomunismo consciente o inconscientemente, aunque se criticara al 
carrillismo eurocomunista y que poco después se dijera que el partido se había 
liberado de sus errores, se seguían adoptando las teorías y prácticas no sólo de 
Santiago Carrillo sino de otros ex líderes eurocomunistas como Berlinguer o 
Marchais. 
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Obviamente en un partido marxista-leninista como no está aislado de los 
fenómenos de su propia sociedad y del cerco imperialista-revisionista existe el 
peligro de la creación de fracciones y líneas, pero precisamente el deber de los 
revolucionarios marxista-leninistas es impedir las manifestaciones de la 
ideología burguesa y pequeño burguesa y la cristalización de fracciones y líneas 
en el partido en base a estas ideologías: 


«La lucha entre el camino socialista y el camino capitalista de desarrollo, que 
incluye la lucha entre la ideología proletaria y la ideología revisionista, es una 
ley objetiva, mientras que la lucha entre líneas políticas opuestas es un 
fenómeno subjetivo, que surge y se desarrolla sólo en ciertas condiciones, 
cuando el Partido permite que se creen tendencias fraccionalistas y líneas 
antimarxistas en su seno. Estas tendencias y líneas revisionistas 
oposicionistas, por lo general, logran cristalizar cuando el partido de la clase 
obrera no emprende una correcta, resuelta y consecuente lucha de clase en sus 
filas, en todo momento». (Ndreci Plasari; La lucha de clases en el seno del 
Partido: Una garantía de que el Partido seguirá siendo siempre un partido 
revolucionario de la clase obrera, 1978) 


Ya en las primeras semanas de su mandato en el gobierno, hemos podido ser 
testigos de la crítica interna de varios miembros de SYRIZA a la cúpula, los 
cuales están descontentos con su organización y con la actuación de Alexis 
Tsipras. Algunos personajes que habían apoyado la formación se han indignado 
apoyándose en que el gobierno de SYRIZA ha rebajado el lenguaje contra las 
instituciones que decía luchar, y que ha renunciado a cumplir con su programa a 
cambio de conseguir un nuevo rescate. Entre ellos Manolis Glezos quién es 
considerado héroe antifascista en la lucha contra el nazismo, decía hace poco: 


«Renombrar a la Troika como «instituciones» y al memorándum como 
«acuerdo», y a los prestamistas como «socios», de la misma forma que llamas 
pescado a la carne, no cambia la situación anterior. Tampoco cambia desde 
luego el sentido del voto del pueblo griego en las elecciones del 25 de enero de 
2015. El pueblo votó lo que Syriza había prometido. Anulamos el statu quo de 
la austeridad, que no es sólo la estrategia de la oligarquía alemana y de los 
prestamistas europeos, sino también de la oligarquía griega. Anulamos el 
memorándum y la troika, así como todas las leyes de la austeridad. Al día 
siguiente de las elecciones, con una sola ley anulamos la Troika y sus 
consecuencias. Sin embargo, ha pasado un mes y esto no se ha convertido aún 
en realidad. Una pena, una auténtica pena. Por mi parte, PIDO DISCULPAS al 
pueblo griego, porque yo también tomé parte en la creación de esta ilusión». 
(Manolis Glezos; Artículo, 22 de febrero de 2015) 


Con estos reclamos nadie debería asustarse si SYRIZA, como «partido 
multitendencia», le pasa como a otros partidos revisionistas que en su proceso 
de degeneración hacia la institución oficial como partido reformista 
socialdemócrata y el devenir de los acontecimientos hace que dicho partido se 
comprima el solo en una lucha de fracciones y líneas que de pie a que el partido: 
1) se autodisuelva; 2) que se disuelva en un partido oficialmente 
socialdemócrata; 3) que veamos al viejo partido revisionista refundando en un 
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nuevo partido bajo la oficialidad socialdemócrata; 4) o que seamos testigos de 
una nueva unión de partidos. 


Una crisis por la mala gestión gubernamental, o la pérdida del poder en las 
próximas elecciones, o la no vuelta al poder y la sucesión de años en la oposición 
podría azuzar la lucha interior en SYRIZA y derivar en lo ya expresado. 


El parlamento y las elecciones burguesas como vehículo al 
pretendido «socialismo» 


Enrico Berlinguer directamente atacaba la concepción leninista sobre el uso del 
parlamento burgués por los comunistas, y reconocía su validez antaño pero 
decía que para 1974 no podía atenerse ya a tal concepción, que tal concepción 
debía de ser actualizada: 


«El parlamento no puede, pues, ser enfocado ni concebido, como sucedía en la 
época de Lenin y como puede aún ocurrir en algunos países, sólo como una 
tribuna para la denuncia del capitalismo y de los gobiernos burgueses, y para 
la propaganda del socialismo. El Parlamento es también, en Italia, ante todo 
una sede en la que los representantes del movimiento obrero desarrollan y 
concretizan sus iniciativas, en el terreno político y legislativo, intentando 
influir en las orientaciones de la política nacional, y afirmar su función 
dirigente. El Parlamento puede cumplir su función si, como dijo Togliatti, se 
convierte cada vez más en «espejo del país» y si las iniciativas parlamentarias 
de los partidos del movimiento obrero se ligan a la lucha de masas, al 
desarrollo de un poder democrático en la sociedad, a la afirmación de los 
principios democráticos y constitucionales en todos los sectores y organismos 
de la vida del Estado». (Enrico Berlinguer; La vía democrática y la violencia 
reaccionaria 1974) 


Este tipo de declaraciones de efecto mistificador entre las masas populares, 
fueron explicadas perfectamente por los marxista-leninistas para evidenciar el 
fraude y cariz reformista que guardaban en su seno: 


«Los revisionistas esperaban de la «experiencia chilena» no sólo una 
confirmación de sus «teorías» sobre el «camino parlamentario», sino también 
el modelo «clásico» de construcción del socialismo bajo la dirección de una 
coalición de partidos marxistas y burgueses. Esperaban que se confirmara la 
posibilidad de marchar al socialismo por medio de las elecciones 
parlamentarias y sin revolución, de construir el socialismo no sólo sin la 
destrucción del viejo aparato estatal de la burguesía, sino incluso con su 
ayuda, no sólo sin la instauración del poder revolucionario popular, sino 
incluso negando éste. Las teorías de la «coexistencia pacífica» y del «camino 
pacífico parlamentario» preconizadas en primer lugar por los revisionistas 
soviéticos, por los revisionistas italianos, franceses y sus secuaces son en 
considerable medida responsables de la difusión de ilusiones pacifistas y de 
posiciones oportunistas frente a la burguesía y del alejamiento de la lucha 
revolucionaria. En todos los documentos programáticos de los partidos 
revisionistas de Occidente, publicados tras el XX Congreso del PCUS de 1956, 
se ha absolutizado el «camino parlamentario» de transición del capitalismo al 
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socialismo, mientras que el camino no pacífico ha sido excluido 
definitivamente. En la práctica esto se ha traducido en la renuncia definitiva 
de estos partidos a la lucha revolucionaria y en la sola reivindicación de 
reformas ordinarias de carácter puramente económico o administrativo. Se 
han transformado en partidos de la oposición burguesa y han presentado su 
candidatura para hacerse cargo de la administración de los bienes de la 
burguesía, tal como hasta el presente vienen haciendo los viejos partidos 
socialdemócratas». (Enver Hoxha; Los trágicos acontecimientos de Chile, 
enseñanza para los revolucionarios de todo el mundo, 2 de octubre de 1973) 


Syriza no difiere en el uso del parlamento burgués como herramienta para 
lograr sus objetivos: 


«SYRIZA toma iniciativas legislativas con anteproyectos de ley que reflejan 
elementos de su futura política —gubernamental- presente y, fuerzas de 
movilización con conocimiento y experiencia. SYRIZA está elaborando el 
programa gubernamental que será la base del Gobierno de la Izquierda». 
(Syriza; Resolución política del I° Congreso de Syriza, 2013) 


El parlamento burgués y sus elecciones, responden como tal, a herramientas de 
defensa de los intereses de la burguesía, sus mecanismos están dispuestos para 
que los partidos burgueses y de otras clases explotadoras tengan ventaja en tales 
elecciones al parlamento, sus partidos son apoyados en sus medios de 
comunicación y financiados por ellos, esta todo conformado precisamente para 
limitar las posibilidades de victoria del proletariado y las masas populares, de 
los verdaderos partidos comunistas. Esto tiene su respaldo científico: 
históricamente se ha comprobado que cuando no ya un partido comunista, sino 
un partido con ciertas perspectivas progresistas antifeudales, antimonopólicas, 
anticoloniales en su programa, y este llega al poder a través de la vía pacífica y 
parlamentaria no significa con ello el fin automático del poder político de la 
burguesía en ese país, ya que la burguesía sigue teniendo grandes cotas de poder 
político, en los ministerios, en la policía, en el ejército, y los refuerza gracias al 
poder económico que todavía alberga así como con la superestructura burguesa 
existente. Cuando tal gobierno progresista perjudica ciertas cotas de poder 
sobre todo en lo económico de algunas capas de las clases explotadoras locales y 
extranjeras —desde la gran burguesía extranjera, pasando por los terratenientes, 
kulaks o la burguesía nacional—, éstas activan todo su poder en el Estado que 
aún mantiene en sus manos, introducen todo tipo de presiones, incluyendo 
como recurso el golpe de Estado para derribar a tal gobierno; de hecho, no 
pocas veces hemos visto fracasar sangrientamente a gobiernos progresistas que 
simplemente intentaban aplicar desde meras reformas agrarias hasta medidas 
de nacionalizaciones contra empresas nacionales o extranjeras. Es decir, en el 
momento en que ciertas clases explotadoras se sienten amenazadas con razón o 
sin ella, y sientan que está amenazado su poder económico —es el sostén de su 
poder político y cultural—, estás no vacilaran en romper cualquier legalidad de la 
sociedad burguesa. Es por ello que los partidos reformistas y revisionistas han 
ido rebajando cada vez más su programa electoral por miedo a molestar a las 
capas de la burguesía más reaccionaria, de tal modo que terminan haciendo 
todo tipo de concesiones; y esta es la razón de que todos estos partidos 
oportunistas que hablan de «socialismo» y vía parlamentaria, realmente en caso 
de llegar al poder por vía electoral, lo harían con gran beneplácito de la 


28 


burguesía, y lo harán como administradores del Estado burgués y no llegarán a 
tocar realmente el poder económico de la burguesía: 


«En los Estados burgueses, sin embargo, son los capitalistas, las empresas 
nacionales, los carteles nacionales y las sociedades multinacionales los que 
tienen bien amarrado el poder. Estas fuerzas del capital detentan las llaves 
principales de la dirección de la economía y del Estado, dictan la ley y, a través 
de un proceso democrático fraudulento, se designa un gobierno que estará a 
sus órdenes y actuará como un administrador oficial de la riqueza. La 
burguesía no salvaguarda su poder para entregarlo a los «eurocomunistas» 
sino para proteger sus intereses de clase, incluso con derramamiento de 
sangre si es necesario. Para dejar de ver esta realidad que la vida atestigua 
cada día necesitaríamos cerrar los ojos y disfrutar soñando despierto. Si los 
«eurocomunistas» conociéndoles en efecto, tienen éxito en la obtención de una 
o más posiciones en el gobierno burgués, será que de hecho, que llegaran allí 
como representantes y gendarmes del capitalismo, al igual que los otros 
partidos políticos burgueses y no como representantes del proletariado ni 
defensores de sus derechos allí». (Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; 
teórica y práctica capitalista, 1978) 


Y efectivamente así ha sido el camino cumplido por SYRIZA. De hecho, si 
analizamos a modo de comparativa el caso del Partido Comunista Italiano con el 
de SYRIZA, como ya vimos, sus programas económicos no han supuesto una 
amenaza real para el sistema capitalista, ni para la burguesía local ni extranjera. 
Pero indagando en la cuestión actual griega habría que tener en cuenta las 
disputas entre las propias capas de la burguesía nacional y extranjera y que 
intereses tienen en el país, y si creen que SYRIZA es buena baza o mejor dicho si 
en el contexto de la crisis griega es lo suficientemente buena para sus intereses 
como para apoyarle. Como en su día pasó en Italia la burguesía más 
reaccionaria interna y externa rechazaba no ya el triunfo de los eurocomunistas 
italianos, sino que rechazaban incluso que pasara a formar parte del gobierno de 
la Democracia Cristiana, ellos veían a los eurocomunistas como los 
representantes de los intereses de otros grupos y capas de la burguesía local y 
extranjera con los que rivalizaban, y como unos vacilantes a la hora de defender 
los intereses generales del capitalismo. Se podía decir que la burguesía anti- 
Partido Comunista Italiano tenía sus intereses en partidos como la Democracia 
Cristiana o el fascista Movimiento Social Italiano o cualquiera de los otros 
partidos más a la derecha que no sólo defendían de forma más eficaz sus 
intereses en la práctica, cosa que el Partido Comunista Italiano no había 
demostrado aún del todo, sobre todo en un gobierno; por supuesto que hay que 
entender que algunas clases explotadoras todavía creían por entonces que el 
eurocomunismo tenían realmente algo que ver con el comunismo e incluso lo 
calificaban, y a sus miembros, de «stalinistas». 


En Grecia, puede ocurrir algo similar. Recordemos que los partidos son 
solamente representantes de las clases sociales, la burguesía puede ir apoyando 
más a uno u otro partido, o apoyar a uno y dejar en la cuneta a otro si piensa en 
ese momento ese partido representa ahora mejor sus intereses. Nunca en una 
sociedad de variadas clases sociales, el gobierno y su partido tienen asegurado el 
apoyo de todas las clases sociales de la sociedad, las rivalidades incluso entre las 
capas de la clase de la burguesía, efectivamente existen, son volubles y no deben 
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subestimarse, igual que a veces a la burguesía le conviene, según las 
circunstancias, usar un cariz más derechista o izquierdista a la hora de apoyar 
un partido que le represente. Nueva Democracia y otros partidos más a la 
derecha como Amanecer Dorado, representan en el país heleno los intereses de 
las clases y capas sociales más reaccionarias y por eso vemos que identifican a 
SYRIZA de «rojos» y «bolcheviques», e incluso pedir auxilio al exterior para 
parar tal gobierno «revolucionario». 


Del mismo modo, en el campo de la burguesía se observa que ante el descalabre 
de muchos partidos de la burguesía, sus medios de comunicación han optado 
por apoyar el ascenso de muchos otros partidos que creen que pueden servirles 
como nuevo «caballo de carreras» tras el aparente fin del bipartidismo PASOK- 
Nueva Democracia. Y sin duda, gran parte de la burguesía que todavía duda en 
posicionarse, no dudará en apoyar e institucionalizar a SYRIZA como «el nuevo 
PASOK» y valerse de tal partido, si ve u confía que dicho partido es una 
«izquierda coherente» como efectivamente parece, o bien, puede ser que esa 
burguesía se sienta amenazada y haga piña con las clases sociales que siguen 
siendo reticentes a SYRIZA, bien porque no se fían que vayan a defender sus 
intereses suficientemente bien, porque reciben presiones de la burguesía 
internacional no afín a SYRIZA o por otras razones, y en esas circunstancias es 
posible que se acuse a tal partido con que es un partido de izquierda radical, 
extrema izquierda, ultraizquierdista, antisistema, antidemocrático, autoritario, 
o simplemente utilizará los argumentos como la corrupción, incapacidad de 
solventar la crisis económica, la cuestión de la deuda, etc. Si ocurriera que gran 
parte de la burguesía local y extranjera agudizaran hasta el extremo sus 
divergencias con SYRIZA, estemos seguros que no dudaran en utilizar todo su 
poder, incluyendo el promover golpes de Estado bien por el Ejército, bien por 
medio de distintas organizaciones políticas, si es que de verdad lo creen 
necesario para defender sus puestos de poder en la sociedad griega; pero dado el 
caso, este golpe se daría no porque SYRIZA amenace realmente o haya 
pretendido amenazar el capitalismo en sí, sino por las razones que ya hemos 
enunciado. También puede pasar que pese a que SYRIZA rebaje todavía más su 
discurso y sus actividades, una parte de las clases explotadoras habrán perdido 
la oportunidad de «subirse al carro» de SYRIZA, estando los puestos de dicho 
carro ya ocupados por otras capas y grupos de las clases explotadoras a los que 
favorece, por lo que a estas capas no le quedará más opción que sumarse a la 
campaña anti-SYRIZA, lo que formará parte de la lucha intestina entre 
explotadores por ganarse los favores del nuevo partido en el sistema capitalista 
burgués, es parte de la luchas burguesas no antagónicas. 


Lo que hemos de tener claro es que como en su día hubiera ocurrido con un 
gobierno eurocomunista en Italia, y como pasa hoy en día en Grecia con 
SYRIZA, si estos partidos acceden al poder a través de la vía electoral y se 
mantienen, lo harán porque han llegado y se mantienen gobernando no como 
representantes de las clases populares sino como representantes de la 
burguesía, porque se van adaptando al sistema democrático-burgués: esto es lo 
que con razón Enver Hoxha decía de las estrategias para llegar al poder y un 
posible gobierno pseudorevolucionario de los eurocomunistas: 


«Cuando los revisionistas italianos, franceses y españoles hablan de 
«compromiso histórico», de «bloque histórico de la izquierda», etc., o cuando 
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luchan por formar parte de los gobiernos burgueses, lo hacen no para 
arrebatar el Poder a la burguesía, no para liquidar el orden capitalista, sino 
para defenderlo de la revolución y para asumir ellos mismos la 
administración de los asuntos de la burguesía. Pretenden sustituir en ese papel 
a la socialdemocracia, comprometida y desacreditada ya ante las masas como 
servidora descarada de la burguesía». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


La vía al «socialismo» respetando la constitución burguesa 


Algo que estaba muy apegado a la mentalidad de los viejos «eurocomunistas», y 
ahora a los actuales «socialistas del siglo XXI», es la idea de que con las 
constituciones en vigor en sus países —las cuales defienden la existencia de la 
propiedad privada y la burguesía— se puede transitar al socialismo, y que 
precisamente se accederá al socialismo respetando el orden constitucional 
burgués de estas cartas magnas. Como ya dijimos: en el caso de los revisionistas 
italianos, Berlinguer no promulgaba nada que no hubieran hecho años antes sus 
mentores como Palmiro Togliatti y Luigi Longo que creían que la constitución 
italiana vigente era factible para llegar al socialismo respetando sus marcos, así 
lo declararon en el XII” Congreso del Partido Comunista de Italia, celebrado en 
Bolonia en 1969, con lo que se deduce fácilmente que nuestro querido Enrico 
Berlinguer tampoco creaba nada nuevo cuando en los 70 nos decía: 


«El punto de partida de la estrategia y táctica del movimiento revolucionario 
estriba en la definición exacta de las reacciones de las fuerzas existentes en 
cada momento y, más en general, en la comprensión del cuadro de conjunto de 
la situación internacional e interior, en todos sus aspectos, sin aislar 
unilateralmente un elemento u otro. La vía democrática al socialismo es una 
transformación progresiva —gue en Italia puede llevarse a cabo en el cuadro 
de la Constitución— de toda la estructura económica y social, de los valores e 
ideas directrices de la nación, del sistema de poder y del bloque de fuerzas 
sociales en que aquél se expresa. Lo que es cierto es que la transformación 
general que deseamos por vía democrática necesita, en todas y cada una de 
sus fases, la fuerza y el consenso». (Enrico Berlinguer; Alianzas sociales y 
orientaciones políticas, 1974) 


Esta defensa de la constitución se debe a que por supuesto ven a instituciones 
como el Ejército, o el Estado como si fueran neutrales, también forman este 
aspecto teórico deformado debido a que las aludidas constituciones en vigor, en 
su mayoría suponen un progreso frente a otras del pasado del país, o porque 
han sido elaboradas por ellos o han colaborado en su elaboración y pretenden 
justificar su participación en tales constituciones reaccionarias, todas estas 
razones unidas, hacen que las constituciones estuvieran consideradas por los 
eurocomunistas, y estén consideradas ahora por los «socialistas del siglo XXI», 
como sagradas, y como único vehículo posible para acceder al socialismo 
progresivamente a través de paulatinas reformas de todos estos estamentos: 


«Desde el Gobierno como en la oposición, una constante iniciativa para 
reformar en sentido democrático las leyes, las estructuras, los ordenamientos 
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y aparato del Estado. Nuestra propia experiencia, más aún que la de otros 
países, nos obliga a tener presente siempre la necesidad de unir a las batallas 
por las transformaciones económicas y sociales la lucha por la renovación de 
todos los órganos de poder del Estado. El compromiso en esta dirección debe 
traducirse en una actividad doble: una orientada a hacer que en todos los 
Cuerpos del Estado y en quiénes en ellos trabajan penetren y se afirmen, cada 
vez más ampliamente, una consciente fidelidad, lealtad, a la Constitución y 
sentimientos de íntima ligazón con el pueblo trabajador; otra a promover 
medidas concretas de democratización en las organizaciones y en la vida de la 
magistratura, de los cuerpos armados y de todo el aparato del Estado». 
(Enrico Berlinguer; La vía democrática y la violencia reaccionaria 1974) 


Sobre la falsa ilusión del paso al socialismo a través de constituciones 
burguesas, Enver Hoxha, al que ciertamente estamos citando ampliamente por 
el extenso material de sus obras contra todo tipo de renegados, nos dejo un 
análisis muy preciso de esta «manía», hablando de la idea de los 
eurocomunistas italianos y su «vía italiana al socialismo» mediante la 
constitución burguesa de la posguerra, analizo nítidamente dicha constitución y 
su naturaleza: 


«El que la constitución italiana difiera, por ejemplo, de la constitución de los 
tiempos de la monarquía y el fascismo, y que en ella figuren una serie de 
principios democráticos, esto es comprensible, estos principios han sido 
impuestos por la lucha de la clase obrera y del pueblo italianos contra el 
fascismo. Pero no sólo la constitución italiana contiene tales principios. 
Después de la Segunda Guerra Mundial, la burguesía de todos los países 
capitalistas de Europa se esforzó en una que otra medida por cortarle los 
vuelos a la clase obrera, reconociéndole algunos derechos sobre el papel y 
negándoselos en la práctica». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


A esto se refería el autor cuando hablaba de los derechos clásicos de una 
constitución burguesa como la italiana, que parecía a simple vista más 
progresista bajo papel, pero de igual forma en la práctica dichos derechos eran 
mínimos: 


«Las libertades y derechos que prevé la constitución italiana son libertades y 
derechos puramente formales, que son violados diariamente por la burguesía. 
Prevé por ejemplo una cierta limitación de la propiedad privada, lo que no ha 
impedido que los Fiat y los Montedison se enriquezcan cada vez más y los 
obreros se empobrezcan cada vez más. La constitución prevé el derecho al 
trabajo, pero esto no constituye un obstáculo para que la patronal capitalista 
y su Estado arrojen a la calle a unos dos millones de obreros. La constitución 
garantiza una serie de derechos democráticos, pero no impide que el Estado 
italiano, los carabineros y la policía actúen casi abiertamente, en base a los 
derechos reconocidos por la constitución». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Esto es una verdad que a simple vista habrá abierto los ojos a más de un lector 
sobre el carácter netamente capitalista de la constitución, y el país envuelto en 
dicho camino «socialista». ¿No sigue inflándose el patrimonio de las grandes 
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familias en estos países del «socialismo del siglo XXI»? ¿No sigue existiendo la 
propiedad privada e incluso se ha extendido? ¿No se ha eliminado la lacra del 
desempleo sino que incluso en algunos países suponen todavía un gran 
problema? ¿No sigue siendo el ejército una institución que por más que digan 
no puede ser ajeno al poder político ni neutral? ¿No ha lanzado los cuerpos del 
Estado dominado por el «socialismo del siglo XXI» a reprimir más de una y de 
dos veces las justas demandas de las masas en materia de educación, vivienda, 
salud, medioambiente, étnicas, o precisamente empleo? Estas respuestas 
tendrán la misma naturaleza en el gobierno de SYRIZA conforme avance su 
mandato, ya que ellos también defienden la legalidad de su constitución 
capitalista: 


«Nuestro gobierno quiere ser la voz del pueblo, para expresar la voluntad del 
pueblo. Queremos ser cada palabra en nuestra constitución. Tomamos un 
juramento sobre la Constitución griega y vamos a cumplirlo en la mayor 
medida. El lema de nuestro gobierno es: democracia para todos». (Alexis 
Tsipras; Discurso en el Parlamento, 8 de febrero de 2015) 


Por supuesto, la constitución italiana vigente desde 1947, y la constitución 
griega vigente desde 1975, institucionalizaban en sus artículos la defensa de la 
burguesía y su propiedad sobre los medios de producción entre otros puntos 
que aseguraban su dominio en la sociedad. Cuando Berlinguer y Tsipras nos han 
hablado de aumentar la «democracia para todos», llegar al «socialismo 
democrático» o al «socialismo del siglo XXI», son las mismas frases hueras que 
ya hemos oído en otros gobernantes incluso de partidos más a la derecha y que 
significan que bajo el amparo de esta constitución se aseguran de que continúe 
la sociedad de clases y la explotación capitalista, punto, no hay más tan 
primordial como entender esto para luego poder analizar los detalles 
secundarios entre lo que supone un gobierno de SYRIZA con los anteriores. 


La demagogia sobre la «Europa Unida de la izquierda y los 
trabajadores» 


La actual Unión Europea, nació y evolucionó según la conocemos hoy a partir de 
la unión y fusión de varios estamentos la Comunidad Europea del Carbón y del 
Acero —CECA-, la Comunidad Europea de la Energía Atómica —Euratom— y la 
Comunidad Económica Europea -CEE—. Uno de los objetivos centrales fue 
como era normal, la creación del Mercado Común Europeo, que con el paso de 
los años fue cobrando forma con los sucesivos tratados y acuerdos entre los 
países miembro. ¿Qué significaba este Mercado Común Europeo desde el punto 
de vista marxista-leninista desde su fundación?: 


«El Mercado Común Europeo, cuando se creó, tenía por objetivo desarrollar 
las relaciones económicas y comerciales entre sus miembros, que al principio 
eran 6 y después 9. El objetivo de esta institución era aportar el máximo 
beneficio a la burguesía capitalista de cada país miembro, así como reforzar la 
economía capitalista de cada Estado en particular y de todos ellos en general. 
Naturalmente, junto con el arreglo del problema de las tarifas aduaneras, se 
ordenaron toda una serie de cuestiones como el problema de los precios, los 
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problemas monetarios y otros concernientes a las relaciones bilaterales y 
multilaterales. Al principio, el Mercado Común Europeo no podía por menos 
de tener en cuenta la poderosa economía estadounidense y de coordinar su 
paso, aunque pretendía presentarse como independiente del imperialismo 
estadounidense. Este último, una vez acabada la Segunda Guerra Mundial, 
gracias a las «ayudas» que concedió a Europa Occidental, contribuyó a su 
recuperación económica, pero en ningún momento se olvidó de sus intereses, 
que eran y continuaron siendo considerables en esta zona. Por lo tanto, con la 
creación del Mercado Común Europeo, continuaron, por un lado, los esfuerzos 
del imperialismo estadounidense para dictar a este organismo su política 
económica y, por otro, los esfuerzos de los miembros del Mercado Común 
Europeo para liberarse de la tutela estadounidense. Surgieron 
contradicciones, que se han ido profundizando». (Enver Hoxha; China está 
metiéndose en el juego político de las superpotencias; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 21 de junio de 1975) 


El eurocomunismo en materia relativa a lo que sería la actual Unión Europea 
pedía la introducción de los futuros países revisionistas-capitalistas 
eurocomunistas en sus Órganos económicos capitalistas -como hacía el Partido 
Comunista de España— o de su permanencia en ellos en caso de ya estar dentro 
—como hacía el Partido Comunista Italiano—. El revisionismo español en 
particular, planteaba la rápida adhesión de España a la Comunidad Económica 
Europea, lo que significaba la entrada de España a lo que conocemos hoy como 
la actual Unión Europea. Los eurocomunistas, coincidiendo con los revisionistas 
chinos encabezados por Mao Zedong y la teoría de los «tres mundos», estaban a 
favor de la Comunidad Económica Europea, y creían que era algo positivo para 
los pueblos: 


«Consideramos que quienes se oponen al ingreso de España en la Comunidad 
Económica Europea dan la espalda a las conveniencias de un proceso 
democrático, progresista, en el seno de dicha Comunidad; a una construcción 
europea equilibrada, en la que Europa del Sur tenga el peso que le 
corresponda. El Partido Comunista de España, al preconizar el ingreso de 
España en la Comunidad Económica Europea, afirma su voluntad de 
transformar, al lado de las demás fuerzas de izquierda de Europa, el actual 
carácter de la comunidad, dominada por los grandes monopolios. Aspiramos 
a la Europa de los trabajadores, a la Europa de los pueblos: una Europa unida 
en los planos económico y político, que tenga una política propia, 
independiente; que no esté subordinada ni a los Estados Unidos ni a la Unión 
Soviética, pero que mantenga relaciones positivas con ambas potencias». 
(Partido Comunista de España; Resolución del IX” Congreso del Partido 
Comunista de España, 1978) 


El Partido Comunista Italiano no sólo defendía que Italia estuviera dentro de tal 
institución capitalista internacional, sino que apoyaba esta empresa de los 
revisionistas españoles e instaba a otros partidos eurocomunistas a que 
metieran a sus países en la Comunidad Económica Europea: 


«El Partido Comunista italiano ratificó ayer su completo apoyo al proceso de 
ampliación del Mercado Común Europeo, que culminará con la entrada de 
Grecia, España y Portugal, según declaró Giorgio Napolitano, miembro, de la 
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directiva del Partido Comunista Italiano, al término de una visita oficial a la 
Comisión de las Comunidades Europeas, que es la primera que efectúa una 
delegación comunista italiana. La postura de los comunistas italianos difiere 
de la de sus camaradas franceses, que se oponen enérgicamente al ingreso 
español en las Comunidades Europeas». (El País; El PCI apoya la 
incorporación de España al Mercado Común, 10 de febrero de 1979) 


El Partido Comunista Italiano de los Berlinguer-Napolinato como el Partido 
Comunista de España de los Carrillo-Pasionaria eran unos convencidos 
defensores de que la Comunidad Económica Europea podía ser convertida en 
una institución que sirviera a la «Europa de los trabajadores» por medio de la 
participando en sus instituciones: como su Parlamento Europeo. Esto era una 
necedad y una muestra de a qué punto habían llegado los eurocomunistas en su 
traición: 


«El Mercado Común Europeo y la «Europa unida», esta gran unión de los 
monopolios capitalistas y de las sociedades multinacionales para explotar a 
los pueblos y a las masas trabajadoras de Europa y del mundo, son para los 
eurocomunistas una «realidad» que debe ser admitida. Pero admitir esta 
«realidad» significa admitir la supresión de la soberanía y de las tradiciones 
culturales y espirituales de los diversos países europeos en favor de los 
intereses de los grandes monopolios, la liquidación de la personalidad de los 
pueblos europeos y su transformación en una masa de oprimidos por las 
multinacionales, dominadas por el gran capital estadounidense. Las consignas 
de los eurocomunistas de que su participación en «el parlamento y en los otros 
organismos de la comunidad europea conducirá a la transformación 
democrática» y a la creación de una «Europa de los trabajadores», son puro 
engaño y demagogia. Tal como la sociedad capitalista de cada país no puede 
transformarse en una sociedad socialista a través del «camino democrático», 
Europa tampoco puede llegar a ser socialista a través de los discursos que los 
eurocomunistas pronuncian en las reuniones propagandísticas del parlamento 
de la «Europa unida». Por eso la actitud de los eurocomunistas hacia el 
Mercado Común Europeo y la «Europa unida» es una actitud propia de 
oportunistas y esquiroles, que emana de su línea de reconciliación de clase y de 
sumisión a la burguesía, y tiende a desorientar a las masas trabajadoras, 
contener su ímpetu combativo en defensa de sus propios intereses de clase y los 
de la nación entera». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 
1980) 


En la cuestión de la Comunidad Económica Europea, gue es lo gue hoy 
conocemos como Unión Europea, el partido griego de SYRIZA es favorable a 
que Grecia participe en ella, y propone como el Partido Comunista Italiano —y 
otras organizaciones revisionistas— en su momento cambiarla en pro del 
socialismo desde dentro a través del Parlamento Europeo. Para tal propósito 
SYRIZA se une a otros partidos de «izquierda» como Izquierda Unida de 
España y Podemos de España, el Partido de la Refundación Comunista en Italia 
—uno de los sucesores de mantener el PCI de Berlinguer— entre otros, y forman 
el Partido de la Izquierda Europea en el Parlamento Europeo: 


«Destacamos la necesidad y exigimos la reversión de la forma actual del 
proceso de integración europea, la revocación de la Euro zona y el concepto 
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neoliberal en que se ha basado la moneda común, con el fin de volver a 
encontrarnos con el proyecto europeo en la dirección de la construcción y 
funcionamiento democráticos, la justicia social y el socialismo. A través del 
Partido de la Izquierda Europa, nuestra acción en el Parlamento Europeo y 
todos los foros europeos e internacionales, cooperamos con otras fuerzas de 
izquierda y construimos relaciones camaraderiles con las fuerzas políticas y 
movimientos sociales de varios países de Europa con los que compartimos 
ideas y prácticas». (SYRIZA; Resolución política del I? Congreso de SYRIZA, 
2013) 


La política exterior respecto a la OTAN 


La posición del Partido Comunista Italiano respecto a la Organización del 
Tratado Atlántico Norte —OTAN-, o dicho de otro modo: su postura sobre este 
pacto militar promovido y mantenido desde los años 50 por el imperialismo 
siempre ha sido la misma: «la no salida de ella en caso de llegar al poder», esto 
se dejó claro en varios documentos formales e informales del partido y sus 
individuos que formaban parte de él: 


«La permanencia de Italia en la Alianza Atlántica, se debe a la necesidad de 
conservar el equilibrio de potencia del cual depende la salvaguardia de la paz 
en Europa y en el mundo». (Partido Comunista Italiano; La política y 
organización de los comunistas italianos; Tesis y estatutos aprobados en el 
XV? Congreso del PCI, 1979) 


Este sofisma era muy antiguo: 


«La tesis del eguilibrio entre las grandes potencias, como factor y medio para 
salvaguardar la paz, es una vieja consigna imperialista gue el mundo y sobre 
todo Europa conoce de sobra. Con esta tesis siempre se ha pretendido justificar 
la política hegemonista de las grandes potencias imperialistas, el derecho gue 
se arrogan de inmiscuirse en los asuntos internos de los demás y de 
mantenerlos dominados». (Enver Hoxha: Eurocomunismo es anticomunismo, 
1980) 


Esa posición tan abiertamente oportunista era una concesión más del 
revislonismo eurocomunista a sus burguesías nacionales para demostrar que 
«iban a portarse bien», «como marxistas coherentes y modernos» en caso de 
que se llegara a conformar alguna vez un gobierno liderado por ellos: 


«Para complacer a la burguesía y demostrar su lealtad a ella, los 
eurocomunistas italianos y franceses han ido tan lejos como para justificar la 
OTAN y la presencia de tropas y bases estadounidenses en Europa occidental». 
(Partido del Trabajo de Albania; Eurocomunismo, o revisionismo sin 
disimular; Publicado en «Zéri i Popullit», Órgano del Comité Central del PTA, 
4 de diciembre de 1977) 
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SYRIZA por su parte imita al viejo partido revisionista italiano y proclama 
excusas que aunque no iguales sí concluyen en los mismos resultados. Así, de 
pedir la retirada de las bases de la OTAN de Grecia hace no mucho: 


«Cerrar todas las bases extranjeras en Grecia y salir de la OTAN». (SYRIZA; 
Programa; 2012) 


Ha pasado a pedir ila« renegociación» de Grecia en la OTAN, advirtiendo que 
no desea abandonarla!: 


«Tenemos la responsabilidad de gestionar la relación de nuestro país con las 
organizaciones internacionales -UE y OTAN- de una manera que no dañe los 
intereses nacionales. (...) Vamos a renegociar los términos de la integración 
del país en los asuntos europeos e internacionales. No están en los planes del 
partido salir de la OTAN, sería volátil para mi decir eso. Nosotros, sin 
embargo, la intención de convertir al país en uno de los pilares de la paz y la 
seguridad, tanto en Grecia como en el extranjero. Así que ni siquiera un 
soldado griego tendría que estar en una misión de la OTAN en el extranjero en 
Afganistán o Somalia. ¿Para reclamar qué? ¿Para proteger qué? ¿Qué 
intereses nacionales griegos hay en Afganistán? Así que vamos a renegociar 
los términos de nuestra presencia allí. Sin embargo no vamos a tomar 
cualquier acción que pondrán intereses vitales griegos en riesgo». (Alexis 
Tsipras; Declaraciones en Atenas, 5 de septiembre de 2014) 


Alexis Tsipras reconoce que no quiere salir de la OTAN, pero que tampoco 
quiere participar en sus aventuras internacionales como Afganistán o Somalia, 
¿acaso se hace el tonto queriendo pensar que la OTAN no intentará involucrar a 
la Grecia OTANISTA en otros conflictos? Así mismo para Tsipras, que reconoce 
indirectamente el carácter belicista e imperialista de la OTAN, piensa que salir 
de la OTAN sería poner en peligro «los intereses vitales griegos en riesgo», para 
él pues, una organización conocida por su anticomunismo y sus invasiones 
ilegales a terceros países cuando estos no cumplen los designios de las potencias 
imperialistas occidentales, una organización ligada estrechamente a las últimas 
dictaduras militares griegas del siglo XX, no serviría como garante de los 
intereses griegos fuera del suelo griego, pero sí sería el garante de los intereses 
griegos en suelo griego, y por tanto no debería salir Grecia de ella, rememora 
por tanto el argumento de Enrico Berlinguer y los eurocomunistas italianos de 
que salir de la OTAN «rompería el equilibrio de poder en Europa», solo que 
Tsipras lo camufla con una frase más nacionalista «dañaría los intereses 
nacionales». Vemos pues como SYRIZA actúa como el Partido Socialista Obrero 
Español de Felipe González de los 80, quienes antes de las elecciones generales 
de 1982 se autoconsideraban como la «izquierda que abanderaba las campañas 
para el voto por el NO en la entrada de la OTAN», y que a la llegada al poder en 
1982, cambiaron de postura y metieron a España en la OTAN votando por el SÍ 
en 1986. 


Ultimas reflexiones y conclusiones tan obvias como necesarias 
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Leer al viejo famoso eurocomunista Enrico Berlinguer, es poder tener 
conocimiento de cómo un hombre con un partido con las siglas de «comunista» 
y participante histórico de la Komintern, vuelve con sus teorizaciones a la de los 
partidos socialdemócratas de principios del siglo XX que conformaban la II 
Internacional. Es ser testigo de posturas retardatarias adornadas bajo un halo 
de un presunto «perfeccionamiento y fin del dogmatismo en la teoría marxista», 
donde el decorado de «originalidad» y «frescura» de las ideas a plantear 
resultan salvo raras excepciones en que el 99% de ellas son repetición de las 
ideas revisionistas de otras figuras del partido revisionista italiano del pasado o 
de otros representantes antimarxistas. Se presenta -como diría Enver Hoxha al 
ironizar las tesis de Georges Marchais— lograr una sociedad «socialista», donde 
burgueses y proletarios, «lobos y ovejas» coexistirían armoniosamente en lo 
político, económico y cultural. Ese era el programa berlinguerista tanto para 
tratar las cuestiones al interior de Italia como de la política exterior. A esta 
sociedad «socialista» que pretendían los eurocomunistas —que no difiere en un 
ápice a la vieja o actual sociedad burguesa-capitalista de Francia, España o 
Italia y que ahora sus «herederos» intentan emular bajo otros nombres, 
hubiera sido mejor, que en vez de tantas teorizaciones y mistificación tan solo le 
colocaran en las respectivas fronteras de cada país «bienvenidos al socialismo», 
y reconocieran que querían lo mismo sólo que bajo un nombre romántico, así 
acabarían antes, y hubiera sido más honesto. 


Estudiar a los autores eurocomunistas de los 70 del siglo pasado, como a los 
actuales «socialistas del siglo XXI», nos causa el mismo sentimiento: ¡te genera 
una franca tristeza y a la vez tu más enérgica repulsa y condena de su felonía! 


Leer ahora los planteamientos de nuevos partidos como SYRIZA es releer los 
planteamientos que a lo largo de la historia han hecho los revisionismos, aunque 
parecen basarse en las propias revisiones que hicieron posible el surgimiento de 
dicha organización vemos que repiten planteamientos de otros revisionismos 
precedentes, no sabemos en algunos casos si consciente o inconscientemente, lo 
que está claro es que el revisionismo, cuanto más avanza más se desgasta, más 
repite las viejas teóricas una y otra vez fracasadas, y más se expone a que los 
marxista-leninistas desnuden su presunta originalidad de los nuevos 
revisionismos que pretenden juzgar «los errores y limitaciones del marxismo- 
leninismo». En el partido SYRIZA de Tsipras el nexo con el «eurocomunismo» 
del Partido Comunista de Italia de Berlinguer es tan bestial como innegable; se 
expresa en que no se busca la destrucción del Estado burgués y del sistema 
político, económico y cultural, sino que se pretende embellecer la política y 
economía capitalista y presentarla como necesitada de un par de retoques, y en 
la cultura se alude a la neutralidad en este campo o se acusa a otros partidos 
capitalistas de haberla gestionado mal como también se hace en lo económico- 
político. En las posiciones de cara al exterior SYRIZA ni siquiera se plantea el 
abandono de la Unión Europea o de la OTAN, sino que recuperan los viejos 
eslóganes y tácticas de la socialdemocracia de los 50, o del revisionismo 
eurocomunista de los 70, los cuales abogaban por «la transformación desde 
dentro de estas organizaciones», de conseguir una OTAN y UE «para beneficio 
de la izquierda», de la paz y de los pueblos -vaya sandez-. Como se 
comprenderá SYRIZA al copiar las ideas de otros «copiones» su grado de 
originalidad es prácticamente nulo, todo lo que afirmen sobre que su partido 
práctica «ideas y políticas de la nueva izquierda moderna del siglo XXI» no es 
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sino una mentira tan alta como el Monte Olimpo, sus «ideas y políticas de la 
nueva izquierda moderna del siglo XXI» son una a una las ideas y políticas de 
los mayores traidores de la clase obrera del siglo XIX y XX, e intentar hacer 
pasar muchas de ellas como «actualización o superación del marxismo- 
leninismo» es un oprobio que merece nuestra respuesta. 


Sabemos que SYRIZA aún mantiene una legión de seguidores de distinto 
carácter y así será durante algún tiempo: 


1) los que creen por las razones que sean que SYRIZA realmente es un partido 
marxista-leninista que puede dar solución a los problemas del capitalismo en 
Grecia —estos son herederos de los que en su día pensaron que «el 
eurocomunismo era el marxismo-leninismo adaptado a las condiciones de 
Europa»—, 


2) los que saben de los límites de SYRIZA pero lo apoyan como un avance al 
socialismo —apologistas del «mal menor», que apoyan cualquier gobierno que 
piensen que va a ser mejor que el anterior aunque este también sea burgués y 
corte de lleno el movimiento de efervescencia revolucionaria—; 


3) los que conocen las debilidades de SYRIZA pero arrodillados rezan por la 
revolucionarización de esta organización hacia verdaderas posiciones marxistas 
—estos no entienden que sin una clarividencia ideológica y organizativa con la 
que efectivamente SYRIZA no cuenta, es imposible que se de esa epifanía ni por 
parte de la militancia ni por parte de la dirección del partido—; 


4) los que apoyan a SYRIZA «por su contenido antiimperialista» —mientras 
ignoran o saludan que dicho partido sólo considera de tal forma al imperialismo 
estadounidense, pasando en silencio o disimulando la naturaleza imperialista de 
China o Rusia, e incluso algunos países europeos—. 


Entendemos por ello que esta lacónica publicación ayudará en alguna medida a 
desmontar el falso revolucionarismo de dicha organización, aunque ese papel 
debe de ser vanguardizado y dirigido por los verdaderos marxista-leninistas 
griegos; del mismo modo, mientras existan personas que confíen en este tipo de 
corrientes pseudomarxistas, más bien embaucadas, nosotros —marxistas- 
leninistas— por nuestra parte no cesaremos en la exposición y denuncia de tales 
dirigentes revisionistas y revisionismos: 


«Nuestro partido opina que la situación es de tal naturaleza que ningún 
partido ni persona que se llame comunista o revolucionario, puede 
permanecer indiferente, esperando el ataque revisionista y limitándose 
exclusivamente a saludar la lucha que los demás libran contra el revisionismo. 
El tiempo no espera. Los marxista-leninistas deben estar a la ofensiva y no a la 
defensiva, al ataque y no en retirada. No han temido ni temen a los 
revisionistas, a sus amenazas ni a sus presiones. El temor es ajeno a los 
marxista-leninistas, tanto en la lucha contra el imperialismo como en la lucha 
contra el revisionismo. Sólo los revisionistas le tienen miedo al imperialismo y 
al marxismo-leninismo. Tener miedo a los revisionistas significa temer aún 
más al imperialismo y no confiar en la fuerza ni en el triunfo del marxismo- 
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leninismo». (Enver Hoxha; Informe en el V° Congreso del Partido del Trabajo 
de Albania, 1 de noviembre de 1966) 


FIN 
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